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aélienne ou mythologie nationale ?

A Péchelle de la longue durée, lsradl est un tout jeune pays, qui seulement ces
dernieres années a vu se profiler de réelles perspectives de paix avec ses voisins.
Une des interrogations qui a ainsi surgi fut de savair si le pays était mar pour sortir
de « I'ere mythologique » et entrer dans « I’ére post-sioniste ». En levant des
« tabous », ne risquait-on pas de soulever des questions sur la légitimité de
I'Etat, o ebranler un équilibre insuffisamment assuré aujourd’hui et une reconnais-
sance regionale et internationale encore quelquefois trop précaire ?

Ala lecture de la presse quotidienne et hebdomadaire, nous pouvons voir a
quel point, comme P'écrit Renée Poznanski' : « L'ombre de IEtat plane... sur tou-
tes les structures d’étude historique sur le peuple juif ou la terre d’lsragl » et
comment I'historiographie juive se faufile en cette fin du XX° siécle, dans le pays,
entre des buissons épineux®.

Un des themes-clés du débat public a été soulevé par Zeev Sternhell’, dans un
article du quotidien Haaretz du 15 septembre 1995, « le sionisme de demain »,
traitant de la question de I'évolution de l'identité israélienne et de la personnalité
de la société de ce pays dans les générations futures.

Il semble qu’israél se situe aujourd’hui & un tournant tant de son histoire que de
son developpement. Devenu adulte, selon lavis d’une majorité, il a maintenant
droit au « savoir » ce qui suppose la consultation de ses archives. Probléme qui
n’est pas, certes, propre & Israél. Nous avons suivi, pour la France, les débats tou-
chant au libre accés aux archives, notamment celles concernant la mémoire
recente, a savoir le régime de Vichy, la Résistance ou la guerre d’Algérie. Dans ce
cas egalement les polémiques entre chercheurs, historiens et archivistes sont
virulentes. Il suffit pour s’en convaincre de consulter, entre autres, un ouvrage pro-
vocateur comme celui de Sonia Combe®, et d'observer certaines des réactions
qu’il a provoquées, notamment celles d’Eric Conan et d’'Henry Rousso’.

"' Historienne au département d’histoire de 'Université Ben Gourion du Néguev & Beershéva, dans « L'Etat
d’'israél a travers ia recherche historique, sociologique et politique dans les universiiés et les centres de
recherche d'lsraél » (Institut d’histoire du temps présent, Bulletin trimestriel, n° 39, mars 1990.

? Selon le titre d’une communication passionnante, donnée par le Professeur Amos Funkenstein, historien,
lauréat du prix d’lsragl 1995, qui avait servi de conférence inaugurale & une série de rencontres inter-
universitaires sur le théme « P'historiographie juive a la fin du XX° siécle ». Nous avions sollicité du Professeur
Funkestein l'autorisation de traduire ce texte imporiant pour la présente brochure. Matheureusement, le
Professeur Funkenstein était gravement malade. Il n’a pu répondre & notre demande. |l est décédé a Berkeley,
en Caiifornie, au début du mois de novembre 1995. Le texte vient de paraitre en hébreu, dans la revue Zion, vol.
LX, n® 3 (18585) : 335-347.

® Historien et professeur au département de sciences politiques de I'Université hébraigue de Jérusalem.

“ Chercheur 2 la Bibliothéque de documentation internationale contemporaine, Archives interdites. Les peurs
frangaises face & I’histoire contemporaine (Albin Michel 1994).

® Dans un chapitre de leur ouvrage, Vichy, un passé qui ne passe pas (Fayard 1995).



Clue faire du pas“ 7 Cetie quesam s'ast posée récemment en lsraél, lorsque
“ levées, au ministére de 'Education, pour proposer de sup-
primer | E" lstoire aux e;;s@w@s du baccalauréat. Le journaliste Yoram Brunowski,
ancien rédacteur e an chef des pages littéraires du Quatéd?em Haaretz s'élevait
contre cetie perspective dans un article de ce méme journal du 13 amﬂ@r 1995 ;

citait "E‘é’mma@ Mann, ramnmm 2 nouveau Phistoire bi qu d@ wseph i ses fre-
res \mz sommes faits du passé, et le principal @b la gf e consist em“a.mEE nas a
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outes choses, au mé@ is de Véthique. Cet individua-
sme paralt ¢ plus en rupture gue le pays a été fondé sur une idéciogie
collectiviste f te. G@rtams voient dans cette vague actuelle de « bris des idoles »
un gymp@me de la faiblesse des valeurs culturelles Juwes et sionistes. Les jeunes
Israéliens chercheraient de nouvelles idoles. Cette opinion est défendue par
Tammy Schatz, conservateur de Fexpgsitim « CQest-ce gu’un héros 7 »  au
département Ge 1a J%r‘« sse du Musée d'lsradl: « On se détourns des idoles

spécifiguement sionistes ou nationales de la vieille génération, pour les héros de
la culture m”ﬁ@f’ac@ e comme Batman, les tortues Ninja, Madonna et Michasl

Jackson, gui doeminent les médias internationaux. » Cette crise de Iidéolo ogie
ittérature, 2 des ouvrages iels gue les romans « post-modernistes »
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accepter I'exécution publique d’ceuvres de Richard Wagner ou de Richard
Strauss.

Les historiens ne sont cependant pas tous d’accord sur la définition de
I'historiographie israélienne (ou de Ihistoriographie juive) et de ses enjeux ac-
tuels. Renée Poznanski n’écrit-elle pas®: « 8'il y a en effet une historiographie
israélienne, on ne saurait parler pour autant d’historiographie sioniste, le traite-
ment savant des événements fondateurs de I'Etat ou plus contemporains donnant
lieu aux interprétations les plus divergentes : le pluralisme des mouvements sio-
nistes s’exprime aussi dans cette diversité. »

Pour nuancer cette presentation pluraliste, il semble que les divergences dans
les interprétations apparaissent justement comme une rupture dans un consensus
historiographique institutionnel ; cette cassure partagerait la société des histo-
riens entre « traditionnels » et « nouveaux », ces derniers concourant a la levée
des « tabous » et & « I'érosion des mythes fondateurs » lesquels, au dire des
« nouveaux historiens », n'auraient jusque Ia jamais été révoqués en doute par
les « historiens classiques ». lls auraient en particulier régné en maitre sur les
instances éducatives du pays, c'est-a-dire I'Université et le ministére de
PEducation. Ces instances auraient de la sorte développée et soutenue une
« histoire officielle » du pays et de [Ihistoire juive fondée sur des mythes
« autojustificateurs », soit embellisant les faits (« pureté des armes »), soit plus
grave, les occultant ou les déformant.

Une Querelle des Anciens et des Modernes ?

Pour Anita Shapira’, la véritable question n’est pas de savoir il y a des
« nouveaux historiens » et des « anciens historiens », mais plutét s'il existe une
« nouvelle historiographie ». Pour elle, Iinnovation tient principalement aux
sujets étudiés qui portent sur des périodes trés contemporaines, en gros les
années 1935-1955 ; ils sont, par !a méme, tributaires d’'archives venant tout juste,
et partiellement, d’étre rendues accessibles. La « révolution » résiderait moins
dans la levée de « tabous » que dans I'occasion donnée aujourd’hui d’écrire sur
certains sujets, a la faveur d’'une récente possibilité d’accéder aux sources.

Anita Shapira propose de partager plutét entre « bons » et « moins bons »
historiens gu’entre « nouveaux » et « anciens ». Sa position fait écho a celle de

® Art. cit. pp. 12-13.

° Professeur dhistoire a I'Université de Tel-Aviv et spécialiste de 'histoire du sionisme, dans une interview
accordée a Rami Tal (« il n’y a pas de sujet tabou pour I'historien », Yediot Aharonot, 23 décembre 1994, pp.
30-31).
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réalité de la Shoah ».

A la suite de la publication de cet article, la rédaction du journal recut de nom-
breuses réactions, qu’il publia alors le 24 juin 1994, sous forme d'un dossier inti-
tule « L’éthique de I'historien ». Ce dossier comprenalt des articles de Baroukh
Kimmerling, professeur de sociologie a PUniversitié hébraique de Jérusalem,
« Sokherei hakharadot », « les marchands de frayeur », de Shlomo Aharonson,
maitre-assistant de sciences politiques & I'Université hébraique de Jérusalem,
« les nouveaux historiens et le défi de la Shoah », de llan Pappe, « Legon de
nouvelle histoire », enfin une courte réponse de Aharon Meged & ses contradic-
teurs. Il est intéressant de faire remarquer qu’'une partie non négligeable des pro-
tagonistes de ces débais ne dépendent pas des départements d’histoire des
universités, mais de sociologie cu de sciences politigues, ce qui nest pas sans
signification. Nous vy reviendrons.

Baroukh Kimmerling souligne le paradoxe auqguel, & son avis, ont été confrontés
les pionniers des sciences sociales en Israél, avec, d'un cété, 'exigence déonio-
logique d’une objectivite sans faille, de l'autre, une science « engagée » idéolo-
giquement, en tout cas en ce qui touchait aux intéréts judéo-sionistes, vis-a-vis du
pouvoir dominant (les Travaillistes) et vis-a-vis des Ashkenazim.

Shlomo Aharonson, pour sa part, répond & llan Pappe, dont il critique séveére-
ment les positions. Il lui reproche d'oser affirmer gue la souffrance de la Shoah a
servi a « brouiller » celle infligée aux Arabes et que les sionistes se sont ainsi
accapares un héritage pour lequel ils n'avaient pas recu de mandat, Putilisant
ensuite a des fins idéologiques. llan Pappe lui répond dans son article « Une
lecon de nouvelle histoire », que les reproches adressés aux « nouveaux histo-
riens » par leslablishment universitaire relévent uniguement du domaine de
I'idéologie. Ce sont rarement leurs qualités professionnelles qui sont mises en
cause, mais la crainte de voir un « nouveau » récit historique saper les fonde-
menis de la légitimité de IEtat. Pour lui, dans cet affrontement entre histoire positi-
viste et histoire relativiste, le pays a tout a gagner de la confrontation de versions
différentes. Quand un unique discours historigue d’hégémonie nationalo-idéologi-
que, celui de l'élite au pouvoir, a été de mise, ce fut, pense-t-il, toujours aux
dépens du dialogue entre les peuples et les cultures. Ce n'est pas lavis de
Shlomo Aharonson qui reproche bien aux « post-sionistes » le manque de scien-
tificité de leur ceuvre. A son avis, le post-modernisme, qui nie toute histoire objec-
tive et tend a ramener la discipline a des « récits » relativistes, tous égaux au
regard de leur légitimité (« récit » palestinien vs « récit » sioniste) fournit des
armes aux ennemis les plus féroces d’'israél, comme, déja dans les années 30,
une certaine presse anglaise ou américaine avait pu rendre les juifs eux-mémes
responsaples de leurs problémes.
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d'évoguer les polémiques provoguées par la publication d'un article ’lsradl U
Yuval, « Vengeance and Damnation, Blood and Defamation : From Martyrdom to
Blood Libel Accusation »'". Sa thése, dont nous présentons une partie dans cette
brochure, est une réévaluation du Kiddush ha-Shem, la volonté de mourir en
martyr pour la sanctification du nom divin. Cette expression est apparue dans le
contexte des violences anti-juives qui ont accompagné au printemps et & 'été de
1086 la Premiere Croisade en Rhénanie. Selon trois chroniques hébraigues des
pogroms, les juifs ashkénazes ont préféré mourir lorsqu’ils furent attagqués, plutét
que de se convertir au christianisme, Beaucoup, en fait, devancérent Pinitiative en
g'infligeant la mort, & eux-mémes, a leurs familles et 2 leurs amis. lls sont décrits
par les Chroniques comme ayant ritualisé leur acte « sacrificiel » en imitation
déliberée de la Akedah d’lsaac, du culte des sacrifices au Temple de Jérusalem,
et des martyrs illustres de 'antiguité juive'®.

Israél J. Yuval soutient gue la volonté des juifs ashkénazes de se sacrifier — et
en particulier de tuer leurs enfants —, nourrie par un espoir eschatologique que
Dieu exercera sa vengeance sur les Gentils, aurait eu un réle déclenchant dans
les accusations de meurire rituel au XII° sigcle. Si les juifs se sont comportés de 1a
sorte vis-a-vis des leurs — d’aprés ce que Yuval suppose cue les chrétiens se
sont imagineé —, alors a fortiori, que seroni-ils capables de faire aux chrétiens ?
Les prémisses meéthodologiques de cette approche sont une analyse d'une pré-
sumée psychologie des accusateurs chrétiens. Cefle thése a soulevé
d'importantes polémigques parmi les historiens du moyen dge'. Jeremy Cohen®
montre qu’une analyse littéraire de trois des principaux récits d’auto-sacrifice dans
les Chroniques hébraigues® situent leur contexie historique non en 1096, mais
apres la Croisade. Leurs particularités et I'idéologie du Kiddush ha-Shem qu'ils
évoquent ne dérivent pas de la mentalité (ou des désirs) des martyrs, mais de
celle des martyrologues, les survivants des persécutions. lis ont échappé a la mor,
vraisemblablement en s'étant soumis a un baptéme forcé. Peu aprés, ils sont
refournés chez eux pour reconstruire leurs communautés, trés culpabilisés et
beaucoup plus immergés dans la culture chrétienne contemporaine que ce que
pouvait refléter le judaisme ashkénaze d’alors. Leur vision du monde témoigne de
Pethos monastique qui sous-tend l'esprit de croisade, et leurs écrits, les codes et
conventions de I'historiographie postérieure aux croisades. Pas moins frappante

chronologie que de conienu et de vision de I'histoire juive. I est intéressant de se poser la question de savoir
pourquoi, precisément, cel article a « mis le feu aux poudres », Cette analyse me parait pertinente et je I'en
remercie,

"7 Revue de la Société historique d'lsraél, Zion, LVIH (1993), pp. 33-30.

'® Comme Hananiah, Mishaél et Azariah, Hannah et ses sept fils, rabbi Akiva et ses disciples.

** Une pariie des réaciions ont paru dans le volume LIX, n° 2-3 (1994) de la méme revue Zion.

® Dans son ariicle « Les “persécutions de 1096” — Du martyre a la martyrologie : Le contexte socioculturel
des chroniques hébraiques daes Croisades » (en hébreu, pp. 168-209).

' Les martyrs de Xanien la veille du Shabbat, Isaac le parnas de Mainz, et la servanie Rachel et ses quatre
enfants, tous cités par Yuval & appui de sa thése.
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« ashkénazo-centrisme », lie¢ & l'origine des pionniers, notamment ceux de la
Deuxiéme Aliyah et des Péres fondatsurs de 'Etat.

i foms WL

« lLa nouvelle réalité démographique d'lsraél, qui s’est révélée dans toute son
ampleur dans les élections de 1977, a donc imposé un nouveau champ de
recherche, I'étude du patrimoine des judaicités afro-asiatiques, et de leur contribu-
tion spécifique & I'Etat: leur spécificité culturelle, les courants sionistes qui s’y
etaient développes, I'histoire de leur émigration, etc. » {Renée Poznanski, ibid.,
p. 15).

I’article de Michel Abitbol présente de maniére synthétique ce nouveau courant
de recherche, qui s’est également illustré dans la presse ces derniéres semaines,
dans le supplément hebdomadaire du journal Haaretz, ol transparait une fois
encore 'actualité des débats entre tenants d'une historiographie nationale, rela-
tive a lere « mythologique », face aux «iconoclastes », ce & propos des
relations des juifs orientaux dans leur environnement, avant leur montée en Israél.

Avant d'en venir & la période de I'effondrement des mythes, il faut dire quelques
mots sur les rapports particuliers qu'entretiennent mythe et histoire en Isragl.

~ La formation de la société et de la culture israéliennes est récente. Tout nouvel
Etat-Nation construil et fagonne ainsi son identité d'une part, sa vision du monde,
d'autre part, sur un corpus de mythes, de symboles et de rituels, ce que les socio-
logues appellent la « religion civile »** et « qui [a] pour fonction de donner un
caractere necessaire a ce qui n'est, au regard des siécles, que contingence de
Ihistoire »*. En Israél, 'déclogie sioniste a servi de vecteur & ce processus.
Comme toute mythologie nationale, la mythologie sioniste a cherché a occulter les
zones d’'ombre. Pour Tom Segev toutefois « sa capacité a s'affranchir de cette
mythologie politique reflete en partie 'accession de la société & la maturité et le
processus de normalisation en cours de lexistence israélienne {...]1 Le besain
d’'une révolte historiographique était au moins aussi urgent que celui d’une
mythglogie fondatrice »*°,

Tout Etat en formation génére une mémoire collective. La question qui se pose
est de savoir en quoi cette création peut devenir une manipulation et, notamment,
si elle impligue le gommage des autres mémoires ou de la mémoire des autres.

* Cf. Ch. Liebman & E. Don-Yehyia, Civil Religion in Israel, Berkeley : University of California Press, 1983.
* Gilles Kepel, « Croisades arabes », Le Monde, 20 octobre 1995, p. 10.
% Courrier international, n° 210, 10-16/11/1994, p. 44.
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« On teste lo solidite de Péedifice »

Selon ce que Laurence J. Silberstein fait dire & Benny Morris?, la nouvelle his-
toriographie a ainsi défié les guatre assomptions de base qui g@uvema ient la ver-
sion officielle de Phistoire israélienne : 1) Tandis que I'Etat juif était ouvert au plan
de partition des Nations Unies en 1947, les Etats arabes l'avaient rejeté. 2) La
guerre de 1948 « se déroulait entre un David (juif) relativement sans deéfense et
faible et un Goliath (arabe) relativement fort ». 3) Le probléeme des réfugiés ara-
bes est en premier lieu le résultat du depart en masse des Arabes de leurs mai-
sons et de leurs villages soit volontairement, soit sur ordre des leaders arabes (en
fait, il semble bien que tous les historiens du Moyen@riem contemporain savaient
ce qu'il était arrivé aux Arabes palestiniens. Benny Morris reconnait lui-méme qu’il
nexistait pas de plan prémédité d’expulsion massive, mais que, sur le terrain, les
événements se sont déroulés de telie maniere que 'on n'a pas tenté d’arréter leur
fuite, qui arrangeait bien les juifs. Haim Weizmann aurait remarqué en prive que le
vrai miracle gui s'était produit en 1948 n'était pas la victoire militaire des juifs, mais
le « nettoyage du pays » d’une partie de sa population arabe. Mais ce sujet était
« tabou » pour I'historiographie israglienne). 4) A la fin de la guerre, Israél voulait
faire la paix, mais les Arabes récalcitrants ne monirérent pas le méme intérét,
optant pour une perpétuelle — bien que sporadique — guerre au finish.

Pour le probléeme des réfugiés arabes, Benny Morris defie les explications
habituelles de la fuite des 750 000 Arabes palestiniens en 1948. Il rejetie les
explications dichotomigues qui font de cet exode, soit le reésultat d’'une campagne
de propagande arabe systématique, soit une politique israelienne d’expulsion.
Dans son ouvrage Aux origines de la question des réfugiés palestiniens, il avance
que de multiples facteurs se sont combinés pour provoquer cette fuite : des intimi-
dations de la part de 'armeée, des attaques militaires, des ordres d’expulsion, des
atrocités commises par des soldats juifs et des groupes terroristes, des ordres
donnés par des dirigeants et des politiciens arabes, aussi bien que des décisions
de dirigeants arabes locaux et P'effondrement de leurs institutions. Sur la base
d’une étude village par village, Morris analyse ainsi les circonstances complexes
de ce qui s’est transformé en exode massif.

Les héros sont de méme attaqués®. Si le besoin de héros est un trait inhérent a
toute culture nationale, cela l'est dfautant plus dans un tout jeune Etat, né du
conflit, comme Israél. « Le mouvement sioniste, depuis le début, a ressenti un
besoin urgent de développer une nouvelle série de héros juifs qui compenseraient
les 2 000 ans de comportement passif dans la Diaspora » dit le Dr. Reuven Gal,

" « Reading Perspectives/Perspeciives on Reading: An Introduction », 'in New Perspeciives on Israeli
History : The Early Years of the Siate, p. 4.
28 Cf, Calev Ben-David, « Heroes under Attack », The Jerusalem Report, 29 décembre 1994, pp. 12-19.
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Une autre « aftai 1 géclenchée lors de la diffusion d'une série
iélévisée en novembre 1884, « Le MUL@b Kasziner », une dramatigiye mettant en
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De plus, l'auteur de la piece, Motti Lerner, conceda que Kasziner n'avait pas lui-
méme accusé Szenes, mais que d'aulres Pavaient fait. Il expliqua qu’ll avait mis
ces mots dans la bouche de son personnage par besoin de raccourci dramatique.

Cette controverse illustre bien le relatif partage sur des lignes politiques dis-
tinctes entre défenseurs du consensus historiographique et « iconoclastes ».

Le Yishouw, les . s et la S

Dans un numéro récent de Yahadut Zemanenu *°, Dina Porat propose une
analyse historiographigue du théme « Le Yishouv, les Israéliens et le Géno-
cide », dont elle étudie le passage des mains des témoins a celles des historiens.
Dina Porat se situerait plutdt du cbté de I'establishment universitaire que de celui
des « nouveaux historiens ». Elle pose cependant des questions provocantes et
difficiles concernant les attitudes et les comportements des dirigeants sionistes et
israéliens tant vis-a-vis des victimes gue des survivants de la Shoah. Ses conclu-
sions apportent une lumiére originale sur les probléemes et les implications du
combat sioniste en vue de créer une nouvelle identité israélienne fondée sur une
rupture radicale avec I'éthique et les valeurs du judaisme diasporigue.

L’étude de la Shoah, dans les départements d’histoire et les cenires de recher-
che, ne se congoit pas, selon Renée Poznanski « sans qu’elle aboutisse & une
renaissance juive, les mouvements de résistance juive apparaissant comme les
premiers bourgeons d'une renaissance nationale qui se concrétisera dans la
création de PEtat [...] »*'. LU'Etat se présente ainsi comme une réponse a
antisémitisme, comme cela apparait dans la Déclaration d’Indépendance, ou
existe un lien causal déclaré entre la Shoah et la création de I'Etat, les victimes et
les survivants constituant un élément central de la « religion civile » israélienne®.

Dans le méme ordre d'idées, Tom Segev, qui refuse pourtant de s'identifier aux
« nouveaux historiens », critique durement dans son ouvrage® Pestablishment
sioniste e, en particulier, la grande figure « mythique » que représente David
Ben Gourion. Le Yishouv et ses dirigeants n‘auraient pas réagi en conséquence
aux nouvelles parvenant d’Europe concernant le plan d’extermination des juifs et
les débuts de sa réalisation.

% | e judaisme contemporain, périodique du Département d'histoire juive de 'Université de Tel Aviv,
* Ibid.

%2 Cf. Ch. Liebman & E. Don-Yehiya, Civil Religion in Israel, op. cit.

| e septieme million, Les Isradliens et le génocide, Editions Liana Lévi, 686 pp., 1994.



La critigue est violente, quelguefois partiale, s'agissant de certaines phrases
sorties de leur contexie, ne rétablissant pas toujours Vensemble des parameires
fj ine situation et ne rendant pas toujours justice aux tentatives d'intervention fai-

as par la petile communauté du Yichouv de Palestine, ¢o T,gc”;m moins de

E:;O 000 personnes, « pauvre en hommes ef en ressources, elle-méme mena-
cée dexiermination lorsque les chars de Rommel parviennent jusqu’aux fau-
bourgs d’Alexandria »

l.a dynamique est lancée, semble-i-il. Les discussions dont nous avons donné
un apergu dans ce recueil d'articles se poursuivent, semaine apres semaine,
notamment dans la presse. Jusau’a la parution de cette brochure, d’autres contro-
verses auront vraisemblablement fleuries, comme celle, par exemple, entourant
Pouvrage tout récent d’Ouri Ben Eliezer sur les origines du militarisme israélien.

Notre propos n'a visé gu’a brosser, a grands irails, le tableau des nouveaux
enjeux de Phistoricgraphie israélienne. Nous avons voulu pointer quelgues ques-
tions essentielles. D'une part montrer que le débat est d'autant plus intense qu’il
touche a des sujets contemporaing, vecteurs de processus idéologigues plus pré-
gnants, mais que, par ailleurs, Phisicire médiévale est 2 méme tout autant
d’enflammer les esprits. D’autre part, que la situation actuelle, guant a ses modes
d’'expression, peut apparaitre comme 'héritiere de processus mis en ceuvre lors
de I'établissement des structures universitaires du pays, avant méme la fondation
de I'Etat. Enfin, que I'étude du passé et sa réévaluation débordent le cadre des
études historiques 2 proprement parler et concernent toute intelligentsia du pays
engagée dans un douloureux mais passionnant cheminement de consiruction
d’une identité collective®

Centre de recherche frangais de Jérusalem, CNRS

* Nicolas Weill, « L’impossible deuil de la Shoah », Le Monde.

* Un grand merci & ceux qui ont blen voulu relire cetle introduction et dont les remarques, corrections et
suggestions m'ont été fort villes: & Frank Alvarez-Pereyre, Jean Baumgarten, Francois Blanchetiere,
Dominique Bourel, Jacky Heymann, Arielle Rein et Danlelle Storper-Perez,
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dite générale (hisioria clalil} et celul de Vhistoire du peuple d’Isradl (historia chel
g

am ‘israel). Contrairement a ce que l'habitude ou linertie institutionnelle
laisseraient supposer, le partage entre ces deux domaines académiques nest pas
allé de soi.

En effet, la lecture des protocoles de I'Institut des études juives et de la Faculté
des sciences humaines® révéle qu'un débat extrémement important a eu lieu en
mai 1935 autour de la définition et du mode d’institutionnalisation des études
d’histoire & Jérusalem. Deux programmes, porteur chacun de conceptions diffé-
rentes, se sont opposés. Le premier, présenté par I'historien Yiishak Baer pronait
un département d'histoire censé inclure I'histoire dite générale et 1'histoire
juive ; le second programme, proposé par la majorité des enseignants de
IInstitut des études juives, revendiquait la séparation entre deux départements
indépendants : un département d’histoire juive sous 'égide de I'Institut des étu-
des juives et un département d'histoire générale dans le cadre de la Faculté des
sciences humaines. C'est cette deuxiéme option qui a obtenu la majorité des
voix, apres un débat dont l'issue et I'impact déterminent jusqu’a ce jour la
recherche historique, non seulement a I'Université hébraique, mais encore dans
toutes les universités israéliennes qui se sont constituées aprés la création de
I'Etat, sur son modéle’, L'analyse des arguments en présence — tels qu’ils sont
retranscrits dans les protocoles de cette séance fondatrice — fera donc U'cbjet de la
premiére partie de cet exposé.

Dans un deuxiéme temps, je voudrais souligner que I'Université hébraique
n'est pas la premiére université moderne a s'éire posée la question de
I'organisation des études historiques en son sein. Cette question est inhérente a
un processus plus large, celui de la professionnalisation de 'histoire entreprise
des la fin du XVIII® siecle dans les universités allemandes, puis tout au long du
XIX® siecle en Europe, dans le sillage des Etats-Nations, constitués ou en devenir.

Or a Jérusalem, dans les années 30, se joue également le devenir d’un Etat et
I'historiographie juive s’y trouve donc inscrite dans un double processus
d’institutionnalisation : d’une part celui de la fondation de I’Université hébrai-
que, de UInstitut des études juives et de ses différents départements, d’autre part
celui du Yishuv tout entier qui se donne & cette méme époque ses fondations
démographiques et ses structures politiques, économiques et culturelles.

Sans prétendre me livrer ici 4 une étude comparée systématique, je voudrais
néanmoins fournir quelques points de repére sur la maniére dont ont été pensés
en Europe les rapports entre culture nationale et culture universelle, comment

? Protocoles de la séance du comité de la Faculté des sciences humaines, 8.5.1935, dossier 2 200, et protocoles des
séances des enseignants a 'Institut des études juives, 1935-1936, dossier 2 250, archives centrales de I'Université
hébraique.

% Cf. note 15 de I'introduction de F. Heymann dans cette brochure.



L Vémancipation {comme
naissarice des droits du peuple juif en tant que minorité nationale (comme en
Russie puis en Pologne), Uinstitut des études juives — véritable figure de proue
de V'Université hébraique — alignait ses objectifs rédempteurs pour Vavenir du
peuple juif sur ceux du mouvement sioniste ; et il aspirait a 'élaboration d’une
culture académique hébraigue désormais libérée de la dimension apologétique
qui 'avait caractérisée jusque la en Europe.

Dans le processus de découpage disciplinaire qui a caractérisé les premieres
années de I'Institut des études juives, I'histoire est apparue relativement tard. Je
voudrais donner rapidement 'ordre d’institutiornalisation des différents dépar-
tements. Le premier fut Je départerment de Talmud et de littérature rabbinique
en 1928, suivi en 1929 du département de litiérature hébraique et du départe-
ment d’études de la terre d’Israél, en 1935 ce fut le tour du département de
langue hébraique, puis du département de philosophie hébraique et de kabbala.
Le département d’histoire juive n'a précédé que le département de Bible, fondé
en 1939, et celui de Yiddish, fondé apreés la Shoah.

Il v aurait évidemment des explications & fournir sur cette chronologie, et
'histoire de la création de chacun de ces départements doit faire Uobjet d’'études
distinctes. Je voudrais résumer et dire que cet ordre de fondation a ét€ le fruit de
plusieurs facteurs, tels que les différentes conceptions qui s'affrontaient sur
Vorientation intellectuelle et idéclogique de cet Institut, la disponibilité limitée
de chercheurs compétents & quitter I'Europe pour la Palestine, les conflits per-
sonnels, et parfois le hasard. Et le fait est que méme si les études historiques figu-
raient dans toutes les déclarations programmatiques de llnstitut depuis sa
fondation en 1924, il n’y eut pas d’enseignement régulier dans cette matiere
avant la nomination en 1930 de l'historien Yitshak Baer aux deux chaires
d’histoire juive et d’histoire générale du moyern-age.

Les origines et la formation de Baer faisaient de lui un pur produit de
Vérudition académique allemande, celle-1d méme qui a tant fagonné les débuis
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de I'Université hébraique. Né en 1888 a Halberstadt, Baer avait grandi dans une
famiile juive néo-orthodoxe, il avait étudié au lycée (Gymnasium) de sa ville
natale, puis dans différentes universités allemandes: Berlin, Strasbourg et
Friebourg, ou il s'était formé a la philologie et a I'histoire. Il avait été I’éléve du
spécialiste de 'Espagne médiévale : Heinrich Finke, et cest chez ce dernier qu'il
avait écrit sa thése sur « la vie des juifs d’Aragon aux XIII et XIV® siécles » pour
laquelle il avait analysé 4 la fois des archives d'Etat espagnoles et des archives des
communautés juives.

A cette formation universitaire, Baer joignait également un ancrage dans la
tradition allemande des sciences du judaisme, puisque depuis la fin de la
Premiére Guerre mondiale il travaillait a I’Académie berlinoise des sciences du
judaisme a la constitution d'un dépdt d’archives centrales sur I'histoire du ju-
daisme allemand, poursuivant parallélement ses recherches sur le judaisme
espagnol. Le premier enseignant en histoire médiévale juive et générale de
I'Université hébraique avait donc un champ d’expertise trés vaste qui s'étendait
du VIII siécle a I'époque des Lumiéres.

Trop vaste méme aux yeux de la commission Hartog qui préconisa & partir de
1934 de réduire les attributions de Baer 4 la seule histoire juive médiévale. Cette
commission, qui fit date dans I'histoire des débuts de I'Université hébraique,
avait été constituée en 1934 par ses dirigeants dans le but de rationaliser son
fonctionnement, jugé insatisfaisant et de programmer Uintégration des savants
juifs chassés des universités allemandes par les nazis. Les études d’histoire
avaient elles aussi été critiquées pour leur dispersion et la commission avait
proposé de centraliser tous les cours existant dans les différents instituts et dépar-
tements (Institut des études juives, Institut d’études orientales, Faculté des scien-
ces humaines) dans le cadre d'un département d’histoire unifié. Ce département
devait comprendre six unités distinctes: I'histoire du Proche-Orient, ’histoire
grecque et romaine, I'histoire de I'Europe au moyen-age, I'histoire juive médié-
vale et I'histoire moderne.

Le Chancelier de I"Université hébraique, Y. L. Magnes, transmit ces proposi-
tions a Baer qui, a son tour, profita de cette occasion pour présenter sa propre

vision sur ce sujet dans une lettre, jointe au rapport de la commission Hartog
(rapport conservé aux archives centrales de I'Université hébraique) :

«Le but des études d’histoire a I'Université hébraique est d’enseigner
I'histoire universelle telle qu’elle se recoupe avec la situation géographique et
politique du peuple juif », écrivait Baer. Et donc, au modéle suggéré par la com-
mission Hartog, qui, de fait, était le modeéle en vigueur dans les universités
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abondérent dans son sens et tous condamnérent la « tendance de Baer a brouiller
les frontieres entre scierices humaines et études juives ».

Baer, dont le programme était donc attaqué de toutes parts, essaya 4 nouveau
de défendre ses conceptions. « Il est injuste de m’accuser de vouloir dissoudre les
études juives — s’expliqua-t-il —, bien au contraire, je souhaite créer une forma-
tion historique nationale ef je veux donner & l'histoire juive des droits égaux,
une représentation égale a celle de I'histoire générale. Avec mon programme,
I'histoire juive ne serait pas submergée par I'histoire générale mais au contraire
dicterait l'orientation de ensemble du département. Mes opposants souhaitent
un enseignement de U'histoire comme il se pratique a I'étranger (= dans les uni-
versités européennes) et un enseignement de 'histoire juive comme il se prati-
que dans les séminaires rabbiniques. Ce que nous voulons, c’est donner a nos
étudiants une nouvelle vision du monde qui serait fondée sur lintégration de
I'histoire juive et de I'histoire générale. »

L’issue de ce débat fut ambigué puisque d'une part le programme de Baer ob-
tint la majorité des voix, mais, d'autre part, fut également votée a la majorité la
décision de fonder un département d’histoire juive indépendant dés que serait
pourvu le poste d’histoire juive moderne. Cette deuxiéme décision annulait
bien entendu la vision unifiée de Baer. Pour qu'un département obtienne i cette
époque un statut indépendant, il fallait qu'il compte un minimum de deux
enseignants ; les membres de I'Institut des études juives comprirent bien Venjeu
pour eux de cette nomination et, 4 leur réunion du 30 mai 1935, soit deux
semaines exactement apreés ce débat, ils proposérent & ce poste 1'historien
Benzion Dinur.

Apres une procédure qui dura plusieurs mois, la candidature de Dinur fut
acceptée et le département revendiqué par I'Institut des études juives recut 3 son
tour un statut autonome.

Des recherches récentes ont bien mis en lumiére I'ampleur des interactions
entre 'émergence des Ftats-Nations au XIXC sidcle en Hurope et la professionnali-
sation de l'histoire comme discipline académique. Je voudrais mentionner
I'ceuvre monumentale de Pierre Nora sur Les Lieux de mémoire et en particu-
lier le volume consacré a la Nation et a son historiographie ; Marc Ferro et son
étude sur « L'histoire scus surveillance », Frangois Furet et « La naissance de
l’hisfcoire » {(dans L'atelier de Z’hz’stoz"r'e) E ]. Hobsbawm efc Benedicfa Anderson
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Baer était extrémement conscient de la nouveauté de la situation qui se jouait
dans cette récente Université hébraique oy, pour la premiére fois, étaient réunies
sous un méme toit sciences humaines et études juives. Les modalités de cette
cohabitation constituaient selon lui le grand défi a relever par lui-méme et ses
collegues.

Baer, je le rappelle, enseignait I'histoire médiévale dans cette double perspec-
tive. Défendant son programme d’intégration, il exhorte ses collégues rétifs 4 ne
pas retomber dans ce qu'il appelle « les vieux modéles » d’exclusion en vigueur
en Hurope, ol les universités refusent a cette époque aux études juives toute
reconnaissance académique et ol les savants juifs restent confinés par la force
des choses dans les séminaires rabbiniques nécessairement limitatifs.

Comment expliquer maintenant 'hostilité a laquelle se heurte Baer? La
premiére explication — et me semble-t-il la plus évidente — a & voir avec la
pesanteur administrative. En effet, I'ouverture de I'Institut des études juives, en
1924, avait précédé de quelques mois I'inauguration de 'Université hébraique et
de quatre ans celle de la Faculté des sciences humaines. Cette priorité exprimait
la volonté des fondateurs de I'Université hébraique de compenser cette situation
d’exclusion dans laquelle stagnaient les études juives en Europe depuis leur
naissance au XIX® siecle. Cette centralité et cette antériorité de fait de I'Institut des
¢tudes juives sur la Faculté des sciences humaines dicta d'une maniére quasi-
mécanique le partage des départements dans la décennie qui suivit. Or, je dois le
souligner a nouveau, ce partage est atypique. Nous avons vu que dans les uni-
versités modernes le patrimoine national est jusqu’a ce jour au centre des
recherches . historiques, au centre des sciences humaines et non limité 4 un
institut qui refuse de « brouiller les frontiéres » entre le national et ]'universel.

Les opposants de Baer légitiment entiérement ce partage, réaffirmant tout au
long du débat « l'interdiction de brouiller les frontires entre études juives et
générales » et Baer est percu comme le transgresseur de cet interdit. De tous les
intervenants, c’est Klausner qui émerge comme le plus radical. Ceci est particu-
lierement surprenant si I'on se référe 4 d’autres de ses écrits sur 1'Université
hébraique antérieurs a la fondation de celle-ci, dans lesquels il prénait une
université qui saurait unir judaisme et humanisme, études juives et sciences
humaines. Dans la vision de Klausner, cette future Faculté de sciences humaines
devajt « libérer définitivement le judaisme du joug des théologiens et consacrer
le primat d’une science hébraique laique ».

Nous ne pouvons donc que reposer la question avec d’autant plus
d'insistance : pourquoi ceite opposition catégorique au programme de Baer ? Je
propose de chercher cette réponse dans les mentalités des opposants, dans leurs
représentations du monde et dans leur expérience personneile de 1'histoire.



ire
a nern norma

&

5t

e

non intégration ou a

ki

1
i

oy e
e

§
LEZ

186m

C

o

ai

[l

s av

41

e trées grande

=
0
a

d »

P

h

le

#

généra

la product

P

-
M
[69]
$ard
o |
=
@]
It
W)
v
<
o]

s

ans les universités

E

istoricgraph

100

et

ent

eignem

mesure 1’ens

israéliennes, jusqu’a ce jour. Dans cette perspective, 'analyse approfondie des

urs de

date

I

nération des fo

a geé

s

1935 par 1
ssi de fi

5
s Yncm
BN
(@)
A
TG n«h
W
al
[0

e, mé

£

ce part
braiqu

de

2

équernces

S

on

C

Tt

o

Qy










34

Je tenterai ici d’examiner cette représentation historique du point de vue des
relations entre juifs et chrétiens, en partant de I'aspect ot les juifs expriment
leurs pensées intimes et les sentiments qu’ils nourrissent a I'égard des Gentils,
qui ne relévent ni du vécu quotidien ni des réalités matérielles. Il s’agit, plus
précisément, des conceptions eschatologiques, espaces d'une expression plus
libre, dégagée des contraintes et des entraves imposées par leur situation.
L’eschatologie révele, en effet, bon nombre de distinctions entre 'univers men-
tal des juifs ashkénazes et celui des Séfarades, dans leurs relations avec leurs
environnements respectifs.

La question est donc celle de la place attribuée par les juifs aux chrétiens a la
fin des temps. A premlere vue, la réponse pourrait étre simple. La tradition
messianique juive envisage deux éventualités pour la détermination du sort
réservé aux Gentils. L'une est la conversion au judaisme, ce que nous appelle-
rons ici le messianisme « convertisseur ». L’autre est leur anéantissement, soit le
messianisme « vengeur ». On pourrait envisager une troisiéme voie qui inté-
grerait les deux précédentes : celui qui se convertira sera épargné, celui qui refu-
sera mourra. Quelle était I'opinion la plus répandue au moyen age ? Lequel de
ces modeles avait la préférence ?

Pour le judaisme ashkénaze, on trouve, dans l'ouvrage intitulé Nizachon
vetus, rédigé en Allemagne au XIII° siécle, la description suivante de la fin des
temps :

« A ce Idernier] terme, on verra détruire, annihiler, tuer et perdre toutes les
nations, elles et leurs anges gardiens... Le Saint-béni-soit-11 annihilera toutes les
nations sauf Israél ».

Une telle vision considére I'extermination des Gentils comme lessence de
I'annonce messianique, sans restriction aucune ni exception. Une représentation
différente se retrouve dans l'un des pioutim de Rabbenou Gershom, Lumiére de
I"Exil. Quoique 'on trouve également chez ce dernier des expressions de la plus
grande virulence s’agissant du sort réservé aux Gentils a la fin des temps, il évo-
que cependant une perspective de messianisme « convertisseur » ot les Gentils
confesseraient leur foi dans le Dieu d'Isra€l. Le judaisme ashkénaze envisage les
deux perspectives, méme si le messianisme « vengeur » prédomine et déter-
mine l'attitude des juifs vis-a-vis de leur environnement chrétien, leur menta-
lité, voire leurs pratiques religieuses.

Le midrash du Yalkouth Shimoni propose une métaphore qui éclaire les ori-
gines du messianisme « vengeur » en Ashkenaz :

« De chaque juif tué par des chrétiens, Dieu prend le sang et vy plonge son
porpurion jusqu’a ce qu’il soit rouge; et, lorsque vient le jour du jugement et



que [Dieu] siége enn Son tréne de justice, II revét son porpurion et montre
[Vimage] des corps de tous les justes qui y est imprimée »,

St o

Ce motif du porpurion, le vétement de pourpre, se retrouve dans sept des
lamentations composées par le judaisme ashkénaze apres les massacres de la
Premiére Croisade, en 1096. 11 remonte, sans doute, au texte biblique ot Isale (63,
versets 1-6) évoque la vengeance divine qui menace Edom

A la question : « Pourquoi tes habits sont-ils rouges ot tes vétements comme
les vétements de celui qui foule dans la cuve 7 », Dieu répond : « ['ai été seul a
fouler au pressoir [..]]Je les ai foulés dans ma colére, Je les ai écrasés dans ma
fureur, Leur sang a jailli sur mes vétements ». Dieu est ainsi comparé au vigne-
ron qui, dans sa cuve, écrase les grappes, c’est-a-dire les Gentils dont le sang
éclabousse son vétement, le teinfant de rouge. Le maculage de I'habit de Dieu
aura lieu, selon le prophéte, lorsqu’il se vengera des nations ; et le sang qui écla-
boussera son vétement sera leur sang. A l'inverse, dans les midrashim et les
déplorations ashkénazes, le maculage du vétement divin provient du sang des
juifs, martyrs de leur foi.

Le martyre acquiert ainsi une dimension messianique en ce sens qu’il suscite
et renforce le désir divin de la vengeance, motif récurrent des déplorations, bien
avant les massacres de 1096, et qui se maintiendra longtemps apres.

Rabbenou Gershom, Lumiére de 'Exil, comme rabbi Shim’on ben Yitshak
avant lui, aux alentours de 'an mille, incluent dans leurs pioutim les themes du
messianisme vengeur. Un autre poete, Calonimus ben Yehouda, répete quinze
fois le terme de « vengeance » dans un texte sur les massacres de 1096 qui ne
compte pas plus de dix-neuf versets. Le méme effet se retrouve dans une déplo-
ration de rabbi Meir de Rothenbourg, au XIII° siecle, o1 le mot « vengeance »
revenant dans chacune des dix derniéres strophes, crée un effet de refrain.

La centralité du théme est évidente pour quiconque lit les chroniques qui rela-
tent les massacres de 1096. Dans des textes ultérieurs, on peut en retrouver des
expressions extrémes, ou bien d’autres plus modérées. Dans un texte du XII°
siécle, publié par Alexandre Marx, lauteur anonyme décrit la Rédemption
comme un processus qui se poursuit, débutant en 1296 pour se terminer en 1352.
Il en évogque deux étapes : La premiere, celle de la vengeance, doit durer jusqu’a
1317, soit vingt et un ans ; la deuxieme, celle de la Rédemption proprement dite,
devrait durer trememcmq ans. L'auteur, comme celui de Nizachon wvetus, prédit
la destruction totale des nations du monde, d'une part, la reconstruction de
Jérusalem, d’autre part.

Le temps nous manque pour multiplier ici les exemples montrant l'extension
de cette idée dans 'univers mental du judaisme ashkénaze. Un dernier exemple,
pris dans le domaine des coutumes religicuses vaut toutefois d'étre cité. Une
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rées, comme le Livre de Zorobabel ou La Légende du Messie, eux aussi d’origine
palestinienne, ne furent pas intégrés a la culture ashkénaze.

Les juifs de I'Espagne musulmane, en revanche, perpétraient la tradition du
judaisme babylonien, qui ne tenait pas la vengeance pour le principal élément
de la Rédemption. Le reflet d'une telle conception tempérée apparait dans les
ouvrages de Saadia Gaon, notamment dans Croyances et idées, et chez le rav Hai
Gaon, qui décrit en détail le processus messianique. Au début, le Messie entrera a
Jérusalem avec ceux qui se seront joints a Iui en Galilée et qui tueront le gou-
verneur édomite et les chrétiens résidant dans la ville. C’est a cet événement que
se rapporte la prophétie d’'Ezechiel (25,14): «J’exercerai ma vengeance sur
Edom, Par la main de mon peuple d’Israél ». La vengeance sur Edom est décrite
ici comme un événement d’importance purement locale qui ne concerne que la
partie du peuple juif demeurée en Palestine et non comme un événement d’une
ampleur universelle. Aprés quoi Gog, roi d’Edom, et de nombreux autres
peuples assiégeront Jérusalem. Dieu combattra et défera ces assiégeants par
quatre fléaux. L'image de la défaite n'indique ici aucune idée de vengeance. La
description messianique du rav Hai se concentre essentiellement sur la situation
intérieure du peuple juif : le repentir des pécheurs, la résurrection des morts et
le rassemblement des Exilés. La vengeance contre les nations semble un élément
anodin et sans écho. En fait, le réle des Gentils est de se joindre au processus de
la Rédemption par leur conversion. Cest alors que le Messie leur enjoindra de
mettre un terme a leurs guerres et que s'établira la paix éternelle.

Comment interpréter ces faits ? L’importance cardinale de la vengeance contre
les nations dans le monde byzantin-ashkénaze découle directement de
I'apologétique juive sur la question de I’élection du peuple juif et de la
polémique contre le christianisme. La vengeance messianique est la solution
immédiate de la contradiction entre I’élection divine du peuple juif et sa
servitude actuelle. L’apparition du Dieu vengeur qui punit les Gentils est celle,
espérée, d’un pere qui chatie ceux qui s'en prennent a ses enfants. La vengeance
divine confirme a nouveau lélection du peuple juif et réfute l’assertion
chrétienne qui 'annulait. C’est une position polémique et apologétique a la fois,
qui entretient, notamment, l’espérance de voir vengée la mort des martyrs ; et
ceci parce que le martyre est également un sacrilége; en effet, ou se place
I’honneur de Dieu si ses enfants sont assassinés? La réside le sens de la
métaphore du vétement ensanglanté : le sacrilege est expié par la vengeance
divine et dans I'adoration universelle de la fin des temps.

En Espagne, par conire, et méme chez les juifs séfarades qui vivent en pays
chrétien, régne un état d’esprit bien différent qui n’est pas nourri par une tradi-
tion anti-chrétienne ancrée aussi profondément. Les fléaux apocalyptiques qui
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Saint Empire germamaue ef c'est par 1a que se distingue le judaisme ashkénaze.
Alors que, pour les juifs de France, d’Angleterre ou d’Espagne, le roi est un sou-
verain ordinaire, les juifs ashkénazes ont pour souverain le roi d’Edom. Le
messianisme «vengeur » met en exergue l'aspect national et politique de la
Red@mph@‘n et refléte tres fidélement les tensions qui régnent dans les relations
entre le judaisme ashkénaze et son environnement politique chrétien. Pour les
juifs d’Espagne, en revanche, Edom représente une référence religieuse a
laqueﬂ ils ne sont confrontés que sur le plan de la religion. De 13 ] ’impormnce

de la dimension prosélytique du messianisme de conversion chez les juifs séfa-

:

rades. Ces derniers se contenitent de la conversion des chrétiens, tandis que le
judaisme ashkénaze espére la ruine de I'Empire

La différence de la vision eschatologique dans le judaisme ashkénaze et le
judaisme séfarade est le reflet de leurs situations respectives au sein du monde
chrétien. On pourrait, peut-étre, poser alors une double question: Quel est le
statut que les chrétiens souhaitent pour les juifs ? Inversement, quel statut les
juifs SQUhaﬁeralentmﬂs pour les chrétiens 7 11 faut cependant souhgner ici une
dissymétrie criante: le chrétien est maitre du destin du juif, linverse n’est pas
vrai. On pourrait poser un parallele pertinent en opposant attitude des chré-
tiens a I'égard des juifs dans le monde actuel 4 celle des juifs vis-a-vis des chré-
tiens dans le monde a venir aprés l'avénement du Messie. Ce que saint
Augustin ense igﬁait pour le monde actuel, la doctrine messianique séfarade
Venseignait pour la fin des temps. wnaque religion devrait préserver la vie des
fidéles de l'autre religion pour que ceux-ci puissent térnoigner de sa véritd. En
revanche, c’est bien le messianisme « vengeur » qui prédomine dans les com-
munautés du judaisme ashkénaze, inspiré qu’il est par la docirine de l'ancienne
tradition byzantine.
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A premiére vue, cet engouement n'est pas sans rappeler la vogue des études
dites ethniques qui ont fait irruption dans les universités américaines et euro-
péennes depuis qu'en 1968 il est devenu de bon ton de tenir compte des reven-
dications culturalistes émanant des minorités ethno-sociales, a l'image de nos
sépharades d'Isra€l. Ceux-ci ont donné naissance au «Second Israél» qui, en son
temps, a fait I'objet d'un numéro spécial trés remarqué des Temps modernes! et
qui, au début des années 70, s'est rebellé contre l'establishment est-européen qui
préside aux destinées du Yishuv puis de I'Etat d'Israél, depuis la fin du siécle
dernier.

En fait, et comme nous allons essayer de l'expliquer, cette résurgence de la
mémoire sépharade n'est pas lide seulement au réveil politique des anciens
immigrants d'origine afro-asiatique ; elle nous semble étre plutét un sous-
produit de la nouvelle vision du monde que la société israélienne a d'elle-
méme depuis la guerre de Six Jours : moins futuriste et reléguant l'utopisme
haloutzique des pionniers au rang de folklore romantique, Israél s'est
« rejudaisé » et « diasporisé » depuis 1967. Tandis que la Shoah, aprés avoir été
longuement occultée de la mémoire collective israélienne, est devenue une
composante quasi incontournable de l'identité nationale israélienne et tandis
que les charmes du «shtetl » ont été retrouvés et réhabilités aprés avoir été
relégués aux poubelles de I'histoire par les premiers sionistes, il n'y avait plus
aucune raison valable de continuer d'ignorer le passé des communautés juives
d'Afrique du Nord et du Moyen Orient qui, aux premiers jours de la création de
I'fitat d'Israél, avaient été dépeintes et percues comme l'archétype méme de
l'existence juive en galouth — ce passé diasporique nauséabond contre lequel le
sionisme s'était révolté, en son temps, et que les premiers haloutzim avaient
voulu effacer de leur mémoire.

Comment en est-on arrivé 1a ? Quelles ont été les circonstances de cette reju-
daisation de 1'Etat d'Israél qui a permis au passé sépharade de sortir de l'oubli ?
Pour répondre a ces questions, il est indispensable de retracer, dans ses grandes
lignes, I'histoire de la formation de la société israélienne?.

Aux origines de la société israélienne

Les origines de la société israélienne d'aujourd'hui remontent a lI'époque du
Yishuv ~ nom donné aux premiéres colonies de peuplement juives qui se sont
établies en Palestine, a partir de la deuxiéme moitié du XIXeme siécle, dans le but
d'y recréer une entité politique et sociale juive d'un type nouveau et révolu-

1es Temps modernes, 34*™ année, 1979, n°® 394 bis.
2Les meilleures études sur la société israélienne sont celles de Shmuel N. Eisenstadt. Voir notamment The
transformation of Israeli Society, London (1985).
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de s'établir en Palestine, au nom de motivations purement idéologiques et qui

avaient requ une longue préparation pionniére avant de venir 8 xnjmﬂez dans
les différents kibbuzim, moshavot et autres centres de peuplement ou de fravail,
mirement choisis et planifiés par les instances dirigeantes du mouvement
sioniste et de I'Agence juivet. Cetie idéologie n'avait, & l'époque, quun tres
faible impact sur les « civils » Jcphwade@ installés depuis la fin du XVeéme siécle
en Galilée et & Jérusalern ou encore sur les irmmigrants des années 20 et 30 qui
avaient fuil les pelsecu%igng antisémites en Burope centrale et orientale, sans par-
ler, bien sfir, des populations ultra-orthodoxes de Jérusalem, ou d'atlleurs, qui
n'avaient que dédain pour les « nouveaux paysans» a moustaches ef a culottes
courtes de Galilée ou de Jezréel qui désacralisaient et dérangeaient les plans
divins, ent voulant ressusciter la langue de la Bible et restaurer l'ancien royaume
de Judahd,

Cependant, tout en étant minoritaire, I'idéologie halutzique n'en devint pas
moins prédominante, en ce sens que ce furent ses porte-parole attitrés qui
s‘appropriérenﬁ es leviers de commande du Yishuv — ceux notamment de
1'Agence juive, des organismes syndicaux de la Histadrout ainsi que des sections
para-militaires de la Haganah — ei qui déterminérent I'état de ses relations avec
les juifs de la Diaspora, avec les populations arabes de la région et avec la puis-
sance mandataire britannigue.

3Le meilleur cuvrage de référence sur l'histoire du sionisme reste encore Walter Z. Laqueur, A History of

Zionism, New York (1972) ; sur U'histoire politique du Yishuv, voir Dan Horowiiz & Moshé Lissak, The Origins
of the Israeli Polity : Palestine under the Mandate, Chicago (1978).

4Voir & ce sujet, Arthur Hertzberg (ed.), The Zionist Idea - A Historical analysis and Reader, New York (1959)
ainsi que Charles S. Liebman & Eliezer Don-Yehiya, Civil Religion in Israel, Berkeley (1983) : 25-58.

5Qur l'attitude des ultra-crthodoxes (harddim) a I'égard du sionisme et de ses institutions en Palestine, voir
Menahem Friedman, Societé et Religion - L'orthodoxie non sioniste en Palestine (hébreu), Jérusalem (1978) ; E Don-
Yehiya, «Jewish orthodoxy, Zionism and the State of Israel», Jerusalem Quarterly X000 (1984) @ 10-30 ; Aviezer
Ravitzky, «Exile in the Holy Land : The Dilemma of Haredi Jewry», Studies in Contemporary Jewry, vol V,
Oxford University Press (1989) : 89-125.
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bureaucrates qui avaient ainsi a leur charge le sort de larges couches de la popu-
lation®.

L'échec de la politique du melting pot fut d'autant plus patent qu'il n'empé-
cha pas la société israélienne de devenir une société pluri-ethnique,
contrairement au veeu de ses fondateurs qui avaient révé d'un peuple uni et
homogene, débarrassé de toutes les tares et de tous les vices de la Diaspora ; c'est
ainsi qu'au lieu de promouvoir l'intégration sociale des immigrants, le mizzug
galouioth avait plutdt renforcé le cloisonnement mutuel des groupes sociaux
d'origines géo-culturelles différentes, la tendance a 1'« ethnisation » de divers
secteurs d'activités professionnelles ainsi que l'élargissement des écarts socio-
culturels importés du dehors. Indice qui ne trompe guére : 4 Ia fin des années 50,
86% des mariages étaient « endogénes » et 14% seulement étaient « mixtes »,
c'est-a-dire entre conjoints d'origines géo-culturelles différentes?.

Ainsi donc, division de classes et division « ethnique » devinrent, & partir des
années 60, 'un des aspects les plus discernables et les plus regrettables de la
société israélienne. Un «second Israél » sépharade, plus populaire, moins riche
et moins cultivé que le «premier Israél» prit corps, au grand dam des
responsables politiques du pays qui n'avaient pas fait toujours preuve d'un
grand discernement en matiére sociale ni mesuré i sa juste valeur la gravité de
la situation'®. Ceci est surtout vrai des dirigeants travaillistes du pays auxquels il
fallut étre chassés du pouvoir, en 1977, a la suite du vote massif des Sépharades
en faveur du Likoud, pour comprendre combien leur politique sociale avait été
catastrophique.

Assurément, l'arrivée du Likoud au pouvoir n'eut pas pour cause unique la
« rébellion sépharade ». Le terrain fut préparé par les profonds changements sur-
venus dans la société israélienne, depuis la fin des années 50, dont les plus im-
portants furent les suivants :

¢ la révolution technocratique des années 60 qui eut pour conséquence
l'industrialisation massive du pays, l'élargissement du marché financier et sur-
tout le passage & un type capitaliste de développement qui permit l'éclosion
d'une assez large « classe moyenne » sépharade constituée d'entrepreneurs, de
commergants, de fonctionnaires et de quelques grands diplomés!!.

8Voir a ce sujet quelques-uns des récits de vie rapportés par Haroun Jamous, Israél et ses juifs - Essai sur les
limites du volontarisme, Paris (1982).

?Sur le phénoméne d'«ethnisation» de la société israélienne, voir notamment : Sammy Smooha, Israel, Pluralism
and Conflict, London (1978) ; Yohanan Peres, Relations ethniques en Israél (hébreu), Tel Aviv (1976) ; Eliezer Ben-
Rafael, The Emergence of Ethnicity : Cultural groups and Social Conflict in Israel, Westport and London (1982) ;
Alex Weingrod (ed.), Studies in Israeli Ethnicity : After the Ingathering, New York, (1985).

10U. O. Shmelz, S. Dellapergola & U. Avner, Ethnic Differences among Israeli Jews : a new look, Jerusalem
(1991).

1Nadav Halévi & Ruth Klinov, The Economic Development of Israel, New York (1968) ; Y. Nahon, Patterns of



oo enfin, la « rejudaisatio
la « conscience juive » chez les yeunf—:s gén rations depuis le proce
guerre de Six Jours et ses aspects « miracul e de Kippour et i’igkﬂ,emezzt
d'lsraél — Israél deverant le « juif d 1\ , efc... Ajoutons aus '
ce méme ordre d'idées, la politisation du mqrv*'!@ religieux et l'interven
partis religieux dans les domaines éminemment « politiques » que sont les ques-
tions de paix et de guerre a I'égard desquelles ces formations n'avaient guére
d'idées bien arrétées dans le passé.
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« Idéologie israélienne » el résurgences ethnigues

Ces facteurs politiques et sociaux aidant, « l'idéologie smu enne » allait s
délester progressivement de ses aspérités révolutionnaires, laiques et anti-
religicuses. Aussi, & un momernt ou le «vieux monde» vyiddish a é*r
redécouvert et réhabilité, que ce soit sur le plan de la pmduction littéraire ou su
celui de l'écriture hi jmmque il devint tant injuste qu'inexcusable d'occulter le
patrimoine traditionnel des différents groupements «ethniques » de la scciété

israélienne -— celui des communautés orientales et nord-africaines notamment.
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C'est ainsi que les Israéliens allaient faire la découverte par exemple de la
Mimouna marocaine, de la Sahrayna kurde, du Sigd éthiopien et d'autres fétes
populaires « typiquement » orientales. Dans le méme temps, le ministére de
I'Education nationale créait un organisme spécial pour « l'intégration du patri-
moine des juifs d'Orient», qui fut doté d'importants budgets et auquel fut
confiée la tache de gérer et coordonner, sur le plan national, tous les travaux et
toutes les publications sur des thémes sépharades et « orientaux ».

Educational Expansion and the Structure of Occupational Opyportunities : The Ethnic Dimension, Jerusalem (1987).
12Erike Cohen, «The Black Panthers and Israeli Society», Jewish Journal of Sociclogy, X1V (1972): 93-110 ;
Eliezer Don-Yehiya, «Jewish Messianisrm, Religious Zionism and Israeli Politics : the roots of Gush Hrrumirms,
Middle East Studies XXIII (1986) : 215-234 ; Aviezer Ravitzky, «Roots of Kahanism : Consciousress and Political
Reality», Jerusalem Quarterly XOCKIX (1986) : 90-108.
1307 la place de Ja rel 1glon]ume dans la vie sociale et politique isradlierne, voir Claus
juif de | "Etat d’Israél, Paris (1977) ot Tlan Grei ilsarnmer, Tsrae‘f - les hommes en noir, Paris (1991).

Ry
~3



T

~Ba
£

]

AV E!

IaT<Tala)
o)

i

{

i

IEETAte

comme

e
el

o
je-Le.

EPS
Eed

o=y
=
o

o

N

L« i

9

hav]
<

&

a

Z

e

ary

E8¢

56D




du u'elle s'est dévelor pée en s “ari — ﬂd jamais ¢ f 2 par ailleurs, aussi
« levantinisée » et aussi «arabisée », que pendant ces dermeus années. Bien
davaniage, en tous les cas 551;@ dau ?emp de i'expériemie « diasporique ».

LA

i friands de couscous rii
“’@u;a@ , babouches ;%aunes et
}mfs en Afrique du Mord
i pharade ». Il en est
| trés en vogue dans
comme ]i‘« actual mamo » d

& o
o D

Q.
D

0 a9
}_%Q;

Université hébraigue de [érusalem

O






Benny Morris

Fn 1948, a eu lieu le transfert de la plus grande partie de la

’ e p
population arabe du territoire du ncuvel Etat israélien,
vers des territoires arabes, en Palestine et dans les pays ara-
bes voisins. Ce transfert ne semble pas avoir été une action
préméditée (comme lont prétendu, par la suife, les porte-
parole arabes), ni le résulfat d'un plan préparé a l'avance,
non plus que celui d'une politique officielle et systémati-
que des dirigeants sionistes.

" Texte remanié d'une conférence donnée dans le cadre d’un Svrnposium sur le
révisionnisme dans I’histoire israélienne & 'Université de Haifa en avril 1995.




52

Il reste toutefois incontestable que l'idée d'un échange de populations était pré-
sente a l'esprit de ces dirigeants (et Ben-Gourion & leur téte) ainsi que des chefs mili-
taires. Lorsque se produisit la crise de 1947-48, et qu'elle devint une véritable guerre
civile entre Juifs et Arabes palestiniens, puis un conflit généralisé avec les Etats ara-
bes voisins, ces dirigeants et ces chefs militaires lui donnérent forme, la mirent en
ceuvre et en firent une réalité, que ce soit consciemment ou dans le feu de l'action.

L'idée d'un transfert de populations n'est pas née en 1948 : elle était bien amcrée
dans la pensée du sionisme, dés son apparition ; et elle est déja formulée dans les
carnets d'Herzl ainsi que dans les écrits et les discours de personnalités telles
qu'l. Zangwill, M. Ussischkin et A. Ruppin, dés avant la Premiére Guerre
mondiale. En général, ces idées étaient formulées dans des conversations privées,
des lettres personnelles, des assemblées a huis clos. Herzl notait, entre autres, dans
ses carnets, en 1895 :

« Par nos achats de terres, nos procurons, d'emblée un avantage matériel au pays
qui nous accueille. Les territoires qui nous seront octroyés, nous devons en acqué-
rir, petit & petit, la propriété. Nous nous efforcerons de transférer les populations
pauvres, sans grand bruit, au-deld de leurs frontiéres, en leur vy procura:m du tra-
vail ; mais sur nos terres, nous le leur refuserons [...]. L'acquisition des terres et le
transfert des paysans pauvres hors de ces territoires doivent se faire sans violence et
avec prudence ».!

L'idée d'un transfert de populations ne devint une question de débat public, ou
semi-public, dans l'ordre du jour du mouvement sioniste, qu'en juillet 1937, lors-
que la commission royale de Lord Peel lui avait donné une légitimation officielle,
dans le rapport qu'elle avait établi et qui proposait le partage de la Palestine en deux
Etats : un Etat juif et un Ftat arabe. Outre cette recommandation, et pour la complé-
ter, Lord Peel proposait, en effet, un transfert (volontaire ou forcé) de lIa _plus grande
partie des populations arabes établies sur le territoire attribué au futur Etat juif vers
le territoire attribué aux Arabes. Officiellement, il s ‘agissait d'un « échange de popu-
lations » (prés de 1250 Juifs étaient censés passer de 1'Btat arabe au territoire de
I'Etat juif) ; mais, en fait, il s'agissait du transfert ou de | l'expulsion massive de
populations arabes.

Pour les dirigeants sionistes qui, comme Ben-Gourion, étaient des partisans
convaincus de «l'unité du territoire » — il est fc@ut é nous — la proposition de
transfert, comme partie d'un accord, leur permetiait, comme le disait Ben-Gourion,
d'accepter le plan de partage et de le faire accepter pal leb autres dirigeants sionistes,

' Th. Herzl, le 12 juin 1985, cf. : Hayoman (Le Journal), M. Neuman, Tel-Aviv, 1960, t. 1, p. 71
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de populations, Ben-Gourion avait compris qu'il valait mieux cesser d'en faire un
theme de discussion publique. D'autres dirigeants sionistes 1'évoqueront, occasion-
nellement, dans les premiéres années de la décennie suivante; mais il ne refit
surface dans les débats du mouvement sioniste qu'en 1944-45, lorsque le gouver-
nement britannique travailliste I'eut inclus dans son programme. Ben-Gourion
avait compris que des discours superflus en faveur d'un transfert ne pouvaient que
nuire aux objectifs du sionisme, et que mieux valait s'abstenir d'en parler en public,
et en parler le moins possible, méme dans les réunions a huis clos. Ben-Gourion et
les autres dirigeants sionistes, outre cette attitude nouvelle, firent en sorte que leurs
trop voyantes déclarations antérieures sur cette question fussent envoyées aux
archives, voire effacées ; ce qu'ils firent encore aprés la fondation d’Isra€l, pour tous
leurs discours d'avant 1948.

Ces derniéres années, les mémes silences et le méme souci d'effacer les traces de
ces déclarations se sont insinués dans I'historiographie sioniste, officielle et offi-
cieuse. De sorte que l'on peut, aujourd'hui, lire de longues études sur I'histoire des
années 30 et 40, d’ot1 I'idée d'un transfert de populations et l'attrait qu’elle présen-
tait pour les dirigeants sionistes sont quasiment absentes. A. Shapira, dans son der-
nier ouvrage (de 583 pages): L'épée de la colombe consacre une page et demie a
l'approche sioniste de 1'idée de transfert de populations, et écrit que: « Ben-
Gourion, dans les années 40 s'opposait & un transfert de populations imposé par la
force », considérant un tel projet comme «rien de plus que chateaux en Espagne ».
« Au demeurant, ajoute-t-elle, I'idée de transfert de populations, en ces années-1a,
s'appuyait sur I'expérience — considérée comme positive — du transfert de popula-
tions entre la Grece et la Turquie », et faisait partie d'idées répandues un peu par-
tout dans le monde ; ce qui en faisait « une idée légitime et admise généralement ».
Le lecteur non informé peut déduire de la manieére dont A. Shapira traite le sujet,
que les dirigeants sionistes ne considéraient pas sérieusement la question du trans-
fert, ne s'en préoccupaient pas et la tenaient pour une question transitoire, margi-
nale et irréalisable dans les années 30 et 40 : des chateaux en Espagne, sans plus (et,
d'ailleurs, I'idée n'avait rien de répréhensible).

Dans ces quelques rares paragraphes, A. Shapira n'évoque nulle part les opinions
extrémement fermes de Ben-Gourion sur cette question, en 1937-1938, ol il évo-
quait ouvertement l'idée d'un transfert forcé ; en langage clair, cela signifiait: une
expulsion massive, effectuée soit par le gouvernement britannique soit par I'Etat
juif, aprés son établissement. Shapira élude également les autres protocoles, secrets
ou semi-officiels, olt Ben-Gourion et presque tous les dirigeants sionistes expri-

* A. Shapira, ibid., p. 388.
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On ne peut savoir sur quoi s’appuient les conclusions de ces deux historiens. La
minimisation, dans leurs ouvrages, de l'importance de l'élément du transfert dans
la perisée, les discours et les projets politiques des dirigeants du Yichouv n'est due
qu'en partie & une approche orientée idéologiquement ; elle est également le résul-
tat accidentel d'une méthodologie déficiente qui s’appuie trop sur les discours
publics des hommes politiques (dont, on le sait, la sincérité n'est pas la vertu
dominante), et le recours & des sources —- ou de soil-disant sources —— publiées dans
plusieurs ouvrages de I'époque mis en cause depuis, dans des recueils de discours,
de correspondances, de memoranda, revus et réécrits avant leur publication. Dans
ces mémes recueils et dossiers, les rédacteurs — qui sont parfois les auteurs eux-
mémes — ont supprimé ou modifié des passages du texte original jusqu'a le rendre
méconnaissable.

C'est ce qui s'est produit, par exemple, pour les protocoles officiels des débats du
20°™ congres sioniste du 20 aofit 1937, publiés en 1938, et pour lesquels ces historiens
n'ont pas cru devoir collationner les protocoles publiés dans leur premiére version,
non censurée celle-1a°

S'ils avaient pris la peine de le faire, ils auraient constaté de nombreuses sup-
pressions, et, ils auraient vu que la question du transfert avait occupé une place cen-
trale dans les discussions du congres et, plus particuliérement, dans les discours de
H. Weizmann et de Ben-Gourion, qui avait traité longuement de cette question (ses
propos ont été en partie supprimés dans sa Correspondance avec Paula et les
enfants, publiée 30 ans plus tard). Ces historiens avaient oublié une régle fonda-
mentale de I'historiographie : ne pas faire confiance aux publications officielles et

s'efforcer d'arriver aux sources originales ; et cela est vrai, surtout, quand il s'agit
d'un mouvement national, m{ par son idéologie et engagé dans un conflit violent

h. Teveth, « Transfer » (Centre Moshé Davarn, Univ. de Tel-Aviv), 1989, 2, p. 47.
¢ Cf., par exeraple, Sh. Teveth, Qin'ath David, Shocken, Tel-Aviv, . I, pp. 466-467.
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avec ses voisins, oli son existence méme est en jeu; ou c'est la survie et la victoire
et non les valeurs universelles de justice et de morale (et assurément pas l'exacti-
tude de la relation historique) qui sont le souci majeur et primordial des dirigeants.
L'historien qui s'appuie sur les textes des publications officielles de I'Organisation
sioniste est quasiment assuré de se tromper. On verra dong, ici, ce que les dirigeants
sionistes ont effectivement dit en 1937-38 et au cours des années 40.

Selon le recueil officiel des protocoles du mouvement sioniste, intitulé : Le 20°™
congrés sioniste et la 5 session du Conseil de ['Agence juive, Zurich, 3-21 aoilt
1937, c.-r. sténographié, Ben-Gourion, qui avait prononcé le discours de politique
générale, le 7 aofit, n'avait pas abordé la question du transfert de populations.
Cependant, dans le dossier correspondant des archives sionistes centrales’, ol1 sont
réunis les sténogrammes de nombreux discours, on peut lire ce qui suit :

« On doit considérer avec soin la question de la faisabilité d'un transfert, s'il
s'avere nécessaire, s'il est moral et s'il est utile. Nous ne voulons pas spolier [les
gens]. Un déplacement de populations s'est fait, jusqu'a notre époque, dans la
[vallée de Jezréel], le Sharon et ailleurs. Vous connaissez les opérations du KKL [le
Fonds national juif] dans ce domaine. Cette fois, le transfert devra avoir des propor-
tions entiérement différentes. En de nombreuses régions du pays, 1'établissement de
nouvelles populations juives sera impossible sans le déplacement des paysans ara-
bes. La commission [Peel] a examiné avec soin cette question, et il est d'extréme im-
portance que ce projet soit proposé par la commission et non par nous. $'il l'avait
été par nous... on ne nous aurait pas crus. Le transfert de populations est ce qui
permetira un programme intensif de peuplement. Pour notre grand bonheur, le
peuple arabe dispose d'immenses territoires inhabités. La puissance croissante du
[peuplement juif de Palestine] accroitra également notre capacité a mettre un trans-
fert massif a exécution. Il faut vous souvenir que cette démarche s'appuie sur une
idée humaniste et sioniste importante : transférer une partie d'un peuple dans sa
propre patrie et peupler des territoires inhabités [dans les pays arabes]. Nous pen-
sons qu'une telle action nous rapprochera également d'un accord avec les Arabes. »

On notera que Ben-Gourion évoque ici la possibilité que ce soit le Yichouv juif de
Palestine, dont la force irait croissante, qui effectuerait le transfert des populations
arabes ; et, sous-entendu, par la force. Il reprend des termes semblables lors des
débats de la réunion du Conseil mondial de 1'Thoud Po’aley Tsiyon, qui avait eu
lieu guelques jours avant l'ouverture du 20 congrés: «Si on avait effectué le
transfert des populations par la force [...] nous n'aurions pas obtenu de pius grand

7 Cf. Archives sionistes centrales, dossier 55-1543.
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« Il faut d'abord préparer un territoire dans l'un des pays arabes ; un territoire qui
convienne a des paysans ; et alors seulement, il faut tenter de les y amener, autant
que possible volontairement ; et seulement s'il n'y avait pas d'autre moyen, par
expropriation. Sinon, nous serions obligés d'accorder a la grande minorité arabe de
notre Etat des droits égaux »’.

Weizmann souleva & nouveau la question du transfert, au début des années 40,
devant plusieurs hommes d'Etat, anglais et autres ; notamment, le 30 janvier 1941,
lorsqu'il rencontra l'ambassadeur soviétique & Londres, Ivan Majsky. Il rendit
compte, ensuite, [de cette conversation] 4 ses collegues du mouvement sioniste,
approximativement en ces termes :

« Les deux interlocuteurs ont examiné les solutions possibles [de la question
palestinienne] apres la guerre... M. Majsky a dit qu'il faudrait procéder a un échange
de populations. Le Dr. Weizmann a dit que s'il était possible de transférer un demi-
million d'Arabes, deux millions de Juifs pourraient s'établir a leur place. Cela ne
serait, évidemment, qu'une premiére étape [first installment]. C'est I'histoire qui
décidera de ce qui adviendrait ensuite ». Apres quoi, M. Majsky fit remarquer qu'en
Russie on avait été obligé de procéder a des transferts de populations. Weizmann
répliqua alors que «les distances, en Palestine, sont plus courtes. Ils [les Juifs]
n’évacueraient les Arabes que vers Ia Transjordanie et I'lrak ». M. Majsky demanda
si des difficultés ne surgiraient pas du déplacement de populations de régions de
montagne vers les plaines; et le Dr. Weizmann répondit qu'« on pourrait éven-
tuellement commencer par les Arabes de la vallée [de Jezréel]; et que, en outre, les
données de la Transjordanie n'étaient pas trés différentes des régions montagneu-
ses de la Cisjordanie ... » et le Dr. Weizmann ajouta qu'«ils [c'est-a-dire: les Juifs]
ne pourraient s'occuper eux-mémes d'eux [c'est-a-dire des Arabes] comme les auto-
rités russes, par exemple, traitent un élément primitif de leur population, en Union

soviétique ; et ils [les Juifs] ne voudraient pas le faire ainsi »".

Les dirigeants sionistes n'étaient pas seuls a s'occuper de la question du transfert
comme solution possible au probleme des Arabes palestiniens. En octobre 1939,
H.St. John Philby, l'orientaliste anglais qui était conseiller du roi Ibn Séoud

® Archives sionistes centrales, 55-1543. La proposition de Weizmann sur la question du transfert a, apparemment, été
incluse dans son discours du 4 aott. Il se peut, cependant, qu'elle ait été formulée dans une longue interpellation ou a
une réunion de la commission politique du congres. Il n'y a pas trace d'un projet de transfert dans les notes que
Weizmann avait préparées en vue de son discours politique et qui sont conservées dans ses dossiers aux archives de
Rehovoth.

1% Archives Haim Weizmann, 2271 : « Short Minutes of Meetings held on Thursday, January 30th, February 4th, 1941,
at 77, Great Russell Street, London W. C. 1 »; cf. également, Nur Masalha, Expulsion of the Palestinians, Institute of
Palestine Studies, Washington, 1992, pp. 126-127.
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veillance, quoique Sharett pensat qu 11 fallait uulmm une partie des 20 millions a
linstallation des Arabes dans les lieux de leur nouvel établisserment (en outre,
Sharett eut, plus tard, des réserves a l'égard de lidée dune Fédération arabe)'’.

Cependant, durant les années qui suivirenf, Weizmann allait représenter a
plusieurs reprises le projet de Philby aux politiciens britanniques, américains et
autres,

Face a la prOﬁO.ﬂUuﬁ thby tlo
conirdle de la direction du mouvement siox
1941, un mémorandum de | fﬂuuqnj( générale : « Ob f :
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es dirigeants sionistes bri%anmquﬂ s et américains, ainsi
de ces pays), formulait, en détail, ses conceptions sur la quesmm
n'est pas sans intérét d'en citer de nombreux exiraits. Ben-Gourion ES@TH&N[ que, a
la fin de la guerre, 3 & 5 millions de Juifs seraient en quéte d'un f@yer lls seraient
transférés et établis en Palestine (« qui devrait inclure Ja riviere libanaise du
Litani »), en un délai court. « Il n'était pas indispensable », dcrivait-il, «que les
Arabes palestiniens émigrent ; en offet, si un probléme arabe se pgsa“" c'était bien
celui de l'insuffisante densité de population de h Syrie et de 'Irak qm qvah Wi, eux,
besoin d'un apport de p\)o lation et qui bénéficieraient de l'intégration d'une partie

des Arabes palestiniens ou de leur tofalité ».
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du soi-disant “probiéme arabe” ; nous devons bien prendre soin d'évaluer si un tel
transfert est, d'une part, possible ; et, d'autre part, s'il est nécessaire ».

« Il est difficile d'imaginer un transfert total sans coercition et qui serait une coer-
cition impitoyable. Bien sfr, certaines parties de la population non juive de
Palestine accepteraient de partir pour un pays voisin, si les conditions en étaient
facilitées ; par exemple, les Druzes, certaines tribus bédouines de la vallée du
Jourdain et du sud, les Circassiens, voire les Métouadis (secte chiite du nord de la
Palestine). De méme, il ne devrait pas étre difficile d'établir dans les Etats arabes
voising, la partie de la population arabe composée de serfs et de journaliers agrico-
les, dépourvus de terre. Cependant, il était difficile d'imaginer que la majorité de la
population arabe : paysans et citadins (en majorité, une population d'agriculteurs)
partirait de son plein gré pour [les pays voisins], quelle que soit l'incitation pécu-
niaire qui leur serait offerte ».

« Le fait qu'un transfert majeur soit possible par la force a été démontré par le
transfert de la population grecque de Turquie, aprés la derniére guerre [c'est-a-dire ;
la Premiére Guerre mondialel; et il s'agissait de millions de personnes profondé-
ment enracinées dans leur terroir natal. Dans la guerre actuelle [c'est-d-dire: la
Seconde Guerre mondiale] l'idée de transferts de populations devient de plus en
plus acceptable comme solution la meilleure et la plus efficace du probléme aigu et
dangereux des minorités nationales. La guerre a déja entrainé le déplacement de
populations en Europe du Sud et de I'Est. Des transferts considérables de popula-
tions de I'Europe centrale, ainsi que de 'Burope de I'Est et du Sud prennent une
place de plus en plus grande dans les projets de réglement de l'aprés-guerre ».

« Toutefois, il ne serait ni sir ni judicieux, de noire part, de proner un transfert
forcé des Arabes, voire de l'espérer. Les échanges de population entre la Gréce et la
Turquie avaient été le résultat d'une vicioire écrasante des Turcs sur les Grecs. Le
départ des Allemands des Pays baltes et du Tyrol italien (au début de la guerre [la
Seconde Guerre mondiale]) n'était que la conséquence d'accords politiques plus
larges entre les grandes puissances. Un grand nombre des habitants des Ftats
conquis actuellement par les nazis sont transférés, et sans pitié ; et on peut supposer
que la victoire des Alliés permetira aux Polonais, aux Tchéques aux Russes, voire a
d'autres d'entre les pays vainqueurs, d'expulser des Allemands en grand nombre
des territoires libérés. Or, les Arabes, qui ne contribuent guére a l'effort de guerre
des Alliés et penchent plutdt en faveur des Nazis, ne sont pas, en fait, partie
prenante a cette guerre ; et, officiellement du moins, ils sont les “amis” des Allids,
et, en particulier, de la Grande-Bretagne (au moins, tant qu'Hitler n'aura pas
conquis le Moyen-Orient). Dés lors il est difficile d'envisager que 1'Angleterre
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Plus loin, Ben-Gourion ajoute, se référant a «la conduite a tenir a I'égard des
Arabes de I'Etat juif » :

..L'Etat juif qui sera établi sera confronté au probléme d’une importante popu-
Ilatmn arabe. Il est superflu d'ajouter que cet Etat serait fondé sur la totale égalité de
ses citoyens... Ce serait son intérét vital, moral, politique et économique que d'éle-
ver, graduellement et constamment, le niveau de vie de sa population arabe, ainsi
que d'égaler son niveau social et culturel & celui des Juifs... L'existenice dans ce pays
d'une agriculture et d'une industrie primitives, appuyées sur une main-d'ceuvre a
bon marché, doit géner I'épanouissement normal d'une industrie et d'une agricul-
ture juives qui, par la force des choses, serait d'un niveau beaucoup plus élevé ».

« La vie politique de notre Etat risque, elle aussi, de souffrir de la présence d'une
populah@n analphabéte et arriérée, tout comme nos relations avec les Ftats arabes
voisins qui pourraient étre influencées par la situation des Arabes résidant dans
I'Etat juif. Et, pour finir, comme Juifs, nous ne pouvons éluder nos obligations mo-
rales. La Palestine [Eretz-Israél] est bien la terre des prophétes... Il est donc du devoir
de notre peuple rétabli dans sa patrie d'assumer les implications morales de notre
histoire, a la fois dans la vie de notre pays et dans ses relations avec ses voisins et y
établir une societé fondee sur le message du judaisme : “Aime ton prochain comme
toi-méme”. C'est 1a ce qui doit constituer le fondement de la constitution de I'Etat
juif en Palestme et notre comportement a l’egard des citoyens arabes de notre pays
doit étre le méme que notre comportement a 'égard des Juifs »"

On peut donc résumer la pensée de Ben-Gourion, en octobre 1941, sur la question
du transfert des populations, comme suit :

1) I approuvait, en effet, I'idée d'un transfert et y avait consacré beaucoup de
temps de réflexion.

2) Mais il pensait, ou du moins disait qu'il pensait, que l'immigration et 1'établis-
sement massif des Juifs étaient possibles méme sans transfert important de popula-
tions arabes.

' David Ben-Gourion, « Outlines of Zionist policy » (31 pp.), Archives sionistes centrales, Z4-14632. Une copie de la
version hébraique se trouve dans les Archives Ben-Gourion, & Sdé-Boker (memoranda et rapports). La version
hébraique a supprimé la longue discussion sur la question du transfert, & I'exclusion des « quatre principes » de la

« question des Arabes », oli il est dit : « [...] il n'y a pas de question arabe au sens oi1 il y a une question juive ; c’est-a-
dire qu'il n'y a pas inexistence d'une patrie arabe. Les Arabes ne doivent pas émigrer ; plus de la majorité des peuples
arabes résident dans leur propre pays. S'il y a un probléme, c'est celui du manque d'habitants important dans certains
de ces pays, comme la Syrie et I'Trak ; et certains de leurs pays ont besoin d'un apport de population. Au lieu de subir
un préjudice, ils tireront bénéfice, s'ils accueillent chez eux une partie des Arabes palestiniens ou leur totalité ».
Nous tenons a remercier ici M. Yoav Gelber, professeur a I'université de Haifa, qui a attiré notre attention sur ce
mémorandum et ses diverses versions.
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tion qu'il fallait résoudre, a4 ce moment-1a. Pourtant, l'attitude & I'égard du principe
méme allait revenir une fois de plus sur le tapis.

Le premier orateur, M. Sharett (Shertok), dirigeant modéré du Mapai, qui fut,
ultérieurement et pendant quatre ans, ministre des Affaires Btrangéres, avait dit:
« Le transfert peut étre I'étape finale et le couronnement des événements politi-
ques ; mais en aucun cas, leur point de départ. En faisant ceci [c'est-a-dire des dis-
cours intempestifs], on mobilise des forces d'opposition au projet [sioniste] et on
assure, par avance, son échec... » ; et il ajouta : « Que se passera-t-il lorsque I'Etat juif
sera établi ; il se pourrait fort bien, que le résultat en soit un transfert des Arabes ».
Ainsi s'exprimait-il, en 1944, prédisant ce qui se passerait en 1948.

Apres lui ce fut Ben-Gourion qui prit la parole, s'exprimant trés franchement :
« Lorsque j'ai entendu ces paroles... je me suis fait queiques réflexions tres péni-
bles... [mais] je suis arrivé & la conclusion qu'il vaut mieux que cette question reste
[partie du programme du Parti travailliste britannique...]. Sﬂ leur venait a l'esprit
de poser la question de ce que doit étre notre propre programme, il ne me viendrait
pas a l'idée de leur parler de transfert... car un tel discours risque de nous nuire de
deux maniéres : 1) dans l'esprit de l'opinion publique mondiale, car cela risquerait
de susciter I'impression qu'il n'y a plus de place en Palestine [pour d'autres immi-
grants juils] sans i'expulsion des Arabes; 2) que [de telles déclarations] dresseraient
les Arabes en position de défense [c'est-d-dire: les effraieraient et les révolte-
raient] ». Quant a I'idée méme de transfert, Ben-Gourion ajoutait : « Un transfert
des Arabes est plus aisé que tout autre. Il v a des pays arabes tout autour... et il est
clair que si on [leur] envoie des [populations] arabes, ils amélioreront leur situation
et non le contraire... »

Les autres membres de la direction, présents a cette réunion du 7 mai 1944,
s'étaient exprimés dans un sens identique. Y. Gruenbaum, qui allait devenir minis-
tre de l'Intérieur en 1948, avait dit : « [l y a, & mon avis, un aspect de la question qui
plaide en faveur d'un transfert; c'est celui de l'accroissement de la population, en
Irak, par des [immigranis] atabes. Le r8le des Juifs est, parfois, de montrer aux non-
Juifs des choses qu'ils ne voient pas... §'il était, par exemple, possible de créer, artifi-

ciellement, des conditions telles qu'elles inciteraient les Arabes palestiniens a y
émigrer, je n'y vois nulle injustice ni crime ».

* Ct. Archives siorustes centrales, S100/42b, protocoles de la réunioi de la direction de I'A Agence juive, du 7 mai 1944,
Sh. Teveth, « Transfer », p. 54, falsifie absolument l'intention de Ben-Gourion, non moins que ses paroles elles-mémes,
par une citation tronquée, pleine de coupures ; il en déduit, ensuite, que Ben-Gourion « rejetait absolument I'idée de
transfert forcé aussi bien que celle de transfert volontaire ».



[J. Yossef, conseiiler fuu?‘qtﬂ de I'Agence juive
avait dit, 8 son tour: « Je suis d'accord avec M. Kaplan ». Quar :
dirigeant du Hapoél ham;zrahl {parti religieux), futur ministre de la Santé et de

'Immigration, en 1948 I ajouta «qu'il joignait sa voix a celle de D. Yossef ».
W. DD, Sentor, libéral notoire et une des hautes personnalités de 1'Université hébrai-
gue de Jérusalem, avait dl» . « Je ne considére pas le transferf comme une question

morale ou Immor ale... ce ri'est Pas une gu estion que ie refuserais d'examiiner ».

AT , protocoles offi-
tocoles originaux, affirment que les dirigeants
agé | transfert ; en tous cas pas
celle d'un transfert forcé; et que, en fin de
[§ “ée Leur infention claire. Les dirigeants
" d'un transfert

es années 47 48, Js n'ont pas appuyé cette idée, ni
ne l'ont mise en ceuvre. C est dire que l'exode arabe de 1948 n'éfait pas le résultat
dune idéologie du transfert, et que les dirigeants sionistes n'y avaient aucune

responsabilité.
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taire et obtenu par une négociation, mais forcé s'il le fallait, pourrait déraciner une
minorité arabe potentiellement menacante et destructrice pour le futur Etat juif.
Mais il ne fallait pas trop en parler, et assurément pas en public. « Décence et pru-
dence », comme l'avait écrit Herzl.

Ce qui s'est passé en 1948 n'était pas la conséquence directe ni l'accomplissement
d'un projet systématique qui devait réaliser le souhait d'un transfert chez les diri-
geants du Yichouv dans les années 30 et 40. Ce n'est pas ainsi que les choses se sont
déroulées. La voie de l'expulsion massive de 1948 était plus tortueuse, plus nuan-
cée, plus chaotique aussi; mais on ne peut comprendre ce qui s'est passé cette
année-la, y compris l'expulsion massive des populations et le refus du retour des
réfugiés, sans comprendre également la pensée fondamentale des dirigeants du
Yichouv, ot l'idée du transfert occupait une position centrale.

Institut Truman pour la Paix, Université hébraique de Jérusalem
(Traduit de I'hébreu par Tzwi Lévy)



Dans la seconde moitié de l'année 1943, cest-a-dire en
pleine guerre mondiale et au paroxysme du génocide, le
prof. Ben-Zion Dinburg {(ensuite Dinur), qui fut ministre
de 'Education Nationale dans les années 1951-55, avait dit,
4 l'occasion dun colloque d'intellectuels, a Tel-Aviv:
« Les générations futures regarderont, décompteront et
inscriront toutes les paroles dites et les actions que nous
accomplissons quotidiennement, ces jours-ci.. et je
redoute fort que le jugement des générations les plus pro-
ches de nous, le jugement de nos propres fils, sur ce que
nous [faisons] sera des plus séveéres »',

" Cet article est écrit d’apreés une commmunication dornée 2 la Journée d’études des
historiens, au Centre Zalman Shazar de Jérusalem, en février 1987 et a parit en
nébreu dans Yahadut Zmanenu, vol. 6, 1990 : 117-131.

U Cf, B-Z. Dinur, Zakhor - Devarim ‘al hacho'a veligha (Souviens-toi | - Réflexions
sur le génocide et sa signification), [érusalem, 1958, p. 63.

N
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De fait, nous, «les générations les plus proches », c'est-a-dire le public israélien
actuel, reprenons ce débat de plus en plus souvent ; et, a chaque fois, les historiens
décomptent et notent « chaque parole et chaque action » qui se sont dites et faites
cette époque. Pourtant, un premier total du décompte et le bilan de I'historiogra-
phie israélienne du Yichouv juif de Palestine et de son attitude face au génocide n'a
pas encore ét€ fait. Ces données historiques n'ont pas encore été additionnées parce
que c'est une branche encore verte de l'historiographie du peuple juif a I'époque
moderne et l'une des plus chargées d'émotions et des plus sensibles. C'est pour-
quoi, jusqu'a ce que vienne le temps du bilan général, il n'est sans doute pas inutile
de tenter du moins un essai de définition du sujet, sous certains de ses aspects :
Qu'est-ce qui sera défini comme étant une telle historiographie ? A partir de quelle
date a-t-elle commencé a étre écrite ? Qui sont ceux qui l'écrivent ? Et quel est le
contenu de leur discours historiographique ?

Il semble que l'on puisse distinguer deux parties a4 ce domaine de I'historiogra-
phie : I'un étant 'infrastructure, dont I'établissement serait la premiere étape ; l'au-
tre, le discours historiographique, qui en serait la seconde. Le substrat documentaire
est fait des carnets, témoignages et souvenirs des rescapés, d'une part; des militants
et responsables, volontaires ou nommés, d'autre part. Tous, ils les ont rédigés avec
l'intention déclarée de perpétuer le souvenir des événements qu'ils avaient vécu, a
l'intention des générations a venir ; et le travail de I'historien qui étudie ce sujet ne
saurait étre méme seulement congu sans ce premier substrat. L'intégration com-
plexe des deux étapes de la recherche historique est concréiisée par l'existence d'un
grand nombre de rescapés qui apportent leur appui a I'étude des événements par la
publication de livres et de périodiques, la gestion de collections d'archives et de
musée, etc..”; et qui impriment ainsi la marque de leur vécu personnel et de leur
vision des choses sur ces travaux. Les militants et les responsables également ont
rédigé des mémoires, de leur propre point de vue, et par souci de laisser une image
positive de leur action ; c'est pourquoi leur discours est parfois orienté.

C'est donc la ce qui constituera cette nouvelle branche de I'historiographie. Preés
de 45 ans ont passé; mais en fait, le traitement historiographique de ce sujet n'a
commencé qu'il y a deux décennies a peine. On est, d'ailleurs, surpris de découvrir,
aujourd’hui — alors que la question est de plus en plus au centre du débat public et
fait l'objet d'une recherche de plus en plus étendue — a quel point on s'était
abstenu de l'aborder dans les décennies précédentes. A la Paque de 1968, Yad
Vashem avait organisé un colioque international sur « La Résistance juive a 1'épo-
que du génocide », commémorant le 25°™ anniversaire de la révolte des ghettos. Y.

? Par exemple, une partie des employés de Yad Vashem, Beith-Lohamey hageta'oth, Massou'a et Morechet.



moignages, accumuler les documents, atin
futurs qui viend:

Y
[ du peuple juif aux t
Cela fut dit sans que nul n'y trouve a redire.

Ainsi, 25 ans aprés les événements, c'est-a-dire le ternps d'une génération entiere
aprés le génocide, la conscience ne s'était pas encore fait jour qu'il était temps
d'assurer le traitement historiographique de ce terrible sujet; et on pensait encore
qu'on ne pouvait toujours que préparer le matériau nécessaire en vue d'un
traitement ultérieur.

De fait, celui qui passe en revue la bibliographie disponible sur ce sujet, s'apergoit
que la plupart de ceux qui ont €té chargés d'une action par le Yichouv, Sh. Avigour,
5. Avriel, M. Bader, H. Barlas, D. Hacohen, H. Hermesh, P. Leshem, Y. Slutski,
Y. Palgi, D. Cimand, M. Kol, T. Kollek, A. Reiss et d'autres (il s'agit d'une liste par-
telle et arbitraire) ne se sont mis & la rédaction de leurs mémoires que dans les
arnées 70 seulement® et, apparemment, non sans certaines raisons. D'abord celle

® Y. Slutski, « Hayichouv be'erets-yisrael bemassekheth ha'ezra lihoudey eropa bishnoth hacho’a » (Le Yichouv de
Palestine dans I'ceuvre d'assistance aux Juifs d'Europe pendant la guerre), dans: Ha ‘amida hayehoudit biteqoufath
hacho’a (La Résistance juive a I'époque du génocide), Jérusalem, 1970, p. 335.

“Sh. Avigour (chef de la Section de l'immigration clandestine), Im dor hahagana (Avec la génération de la Hagana), Tel-
Awiv, 1962 ; E. Avriel (délégué de la Division politique a Constantinople) Pithou che'arim (Ouvrez les portes), Tel-
Aviv, 1976 ; M. Bader (délégué du Hakibouts ha'artsi et de Brith irgounim haloutsiyim & Constantinople), Chlihouyot
atsouvoth (Tristes missions), Tel-Aviv, 1978 ; H. Barlas (délégué principal de I'Agence juive & Constantinople), Hatsala
biteqoufath hacho'a (Le sauvetage a 'époque du génocide), Tel-Aviv, 1975 ; H. Hermesh (parachuté en Europe occupde),
Mivtsa amsterdam (Opération Amsterdarry), Tel-Aviv, 1971 ; P. Lechem (délégué de I'Agence juive dans la péninsule
ibérique), « Bechlihouth hasokhnouth bahatsi ha'i ha'iberi » (En rmission de I'Agence juive dans la péninsule ibérique),
dams Dapim leheger hacho'a vehamered (Pages pour J'étude du génocide et de la révolte), Tel-Aviv, 1970, 2™ série, t. 1,
pp. 309-313 ;Y. Palgi (parachuté en Eurcpe occupée) Ruah gdola ba'a (Un grand vent vient), Tel-Aviv, 1977 ; . Cimend
(délégué du Hano'ar hatsioni & Constantinople) : « Beshlihouth hatsala » (En mission de sauvetage), dans Massou's, 4
(1976), pp. 89-124 ; M. Kol (dirigeant du Hano'ar hatsioni en Palestine et chef du bureau de liaison de ce mouvement de
jeunesse avec 'Burope) : « Ma'amatsey ezra vehateala » (Les tentatives d'assistance et de sauvetage), dans Massou s,
2, (1974), pp. 30-42 ; T. Kollek (délégué de la Division politique de I'Agence juive & Constantinople) : Yeruchalayim
ghat (Jérusalem unifiée), Tel-Aviv, 1979 ; A. Reiss (membre de la présidence du Comité de sauvetage en Palestine et
permanent des organisations de Juifs originaires de Pologne a Londres : « Pragim mipe'ouloth ha'ezra vehahatsala »

(o))
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invoquée par Slutski, au colloque de Yad Vashem : On ne disposait pas encore de la
perspective adéquate que procure le temps écoulé; deuxiémement, presque tous
ceux dont le nom est cité ci-dessus, ainsi que beaucoup d'autres, avaient occupé des
fonctions publiques aprés le génocide également, fonctions qui absorbaient tout leur
temps et toute leur énergie ; et, passant d'une fonction importante 4 une autre pen-
dant les années bouillonnantes de la période qui avait suivi immédiatement la
fondation d’Israél, ils n'avaient pas trouvé le loisir de jeter un regard en arriere et
de rédiger une relation de leur action. Il est encore possible qu'ils n'en aient pas res-
senti un besoin impérieux et urgent pour la poursuite de leurs activités, contraire-
ment & une partie des rescapés qui étaient, eux, libres de leur temps.

Cependant, on peut prendre en compte un autre motif qui distingue, justement,
les militants du Yichouv : ils considéraient, apparemment, que lorsque l'on écrirait
I'histoire. du Yichouv et, en particulier, les événements des années 40, on se sou-
viendrait de leur action et ils seraient loués, pour leur engagement et leurs actes,
leurs tentatives de sauvetage, méme celles qui avaient échoué, méme celles dont il
valait mieux ne parler que peu ou pas du tout, persuadés qu'ils étaient que le
Yichouv avait fait et avait tenté de faire plus que ce dont le public, généralement, se
souvenait et que les moyens dont ils disposaient ne permettaient pas d'opérations
de sauvetage sur une grande échelle. Quoique certains d'entre eux, comme A. Reiss
et M. Kol, eussent formulé, dés le temps de la guerre, des critiques séveres a I'égard
des dirigeants du Yichouv, et eussent exigé qu'ils prissent plus de risques et
engageassent plus de moyens’, il restait qu'ils faisaient eux-mémes partie du groupe
des dirigeants responsables et connaissaient, de ce fait, de prés, la situation complexe
oit ils se trouvaient pris pendant les années de la guerre. IIs avaient donc formulé
leurs critiques a l'intérieur des structures institutionnelles du Yichouv et, apres la
guerre, s'étaient abstenus de les mettre par écrit ou de formuler des accusations
contre les dirigeants, considérant qu'ils ne devaient pas s'exclure eux-mémes de
cette responsabilité.

Au milieu des années 50, eut lieu, a Tel-Aviv, le « proces Kasztner ». Formelle-
ment, il s'agissait du procés en diffamation de Malkiel Gruenwald, qui avait accusé
Israél Kasztner, un des membres du comité juif hongrois de sauvetage et d'assis-
tance, d'avoir collaboré avec les Allemands pour sauver ses proches. L'avocat de
Gruenwald, Sh. Tamir, avait amené au centre des débats, concurremment a la plai-
doirie contre 'accusation de diffamation dont I'examen allait durer de longs mois,

vehahatsala » (Pages des actions d'assistance et de sauvetage), dans: Dapim leheker hacho’a vehamered, (Pages
d'études sur le génocide et la révolte), t. 2 (1952), pp. 19-37.

*Sur A. Reiss, cf. D. Porat : Han "haga bemilgoud (Le dilemme des dirigeants), Tel-Aviv, 1986, linfra : Porat], pp- 272 et
486 ; sur M. Kol, cf. ibid., pp. 151-152 et 221.
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pas apr & un groupe de parfisans ou aux combattants !
estimaient que cette exploitation & des fins politiques du génocide, qui transformait
ce procés en un assaut du parti Hérouth [droite « révisionniste »| contre le Mapai,
de méme que la virulente et intense discussion qui avait nourri les colonnes de la
presse de tous les partis, pendant plus d'un an, empéchaient également une présen-

tation équitable des réalités de la situation dans les anndes 40, en Furope’.

C'est ce qu'allait dire M. Sharett (Shertok) en 1957, 'annde oi Kasziner fut assas-
siné. Sharett, le premier des ministres des Affaires Etmngéres israélien, et qui avait
Soalement été premier ministre, avait dirigé, dans les années 30 et 43, la Division
politique de I'Agence juive [pour la Palestine] ef avait eu la charge de lourdes res-
ponsabilités dont celles de nombreuses opérations de sauvetage. Il exposa brieve-
ment, en 1957, les projets de sauvetage élaborés par la direction politique du
Yichouv et les moyens qu'elle avait engagés a cette fin; la faiblesse de I'Agence
juive aux yeux des puissances alliées, par opposition a limage exagérée de ses capa-
cités qu'en avait l'opinion publique du Yichouv; la politique rigide du « Livre
blanc » britannique sur les restrictions imposées a I'immigration des Juifs en Pales-
tine : et 'extréme intransigeance des Alliés sur la question du blocus économique
des territoires sous occupation allemande, qui empéchait tout transfert de fonds a
ceux qui étaient captifs dans ces territoires. en bref, tout ce qui n'avait été ni dit ni
écrit lors du procés Kasziner. Sharett avait terminé en formulant l'espoir d'un
jugement équitable de I'histoire :

N

« Toute histoire de l'entreprise de sauvetage pendant les années de la Seconde
Cuerre mondiale, ses efforts, ses succés comme ses €checs; ses rares Zones de
jumitre dans les zones de lourdes ténébres; les ardeurs et les abnégations qu'elle
avait suscitées, ainsi que l'impuissance ol elle se débattail, rien de tout cela n'a

® Ch. Rosenfeld, Tig plili 124/53, (Dossier criminel 124/83), Tel-Aviv, 1956.
7 R. Stauber, « Havikoua'h hapoliti 'al michpath Kasziner ‘al-pi ha'itonoith hamiflagtith » (La querelle politique sur

le procés Kasziner d’aprés la presse partisane), dans Hatsiyonouth (Le Siorisme), vol. 13, p. 236.
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encore été dit ni collationné comme il le faudrait, et attend toujours sa rédemp-
tion »%.

Méme apres le procés Eichmann, au début des années 60, les responsables
n'avaient toujours pas entrepris de mettre ces choses par écrit. Contrairement au
proces Kasztner, celui d’Eichmann ne s'était quasiment pas référé aux opérations du
Yichouv :il avait concentré ses débats sur le martyre des Juifs d’Europe qui était
devenu le sujet principal du débat public et historique des années 70. C'est alors, et
alors seulement que, aprés la guerre de Kippour, lorsque se mit en marche un pro-
cessus d'auto-critique de la société israélienne (dont on reparlera plus loin), que les
responsables du Yichouv, alors 4gés de plus de 60 ou 70 ans, entreprirent de rédiger
les comptes rendus de leur action. C'est dans ces années 70 que parurent leurs
livres, au rythme d'un par an, en moyenne. Leurs récits véhiculent, a I'évidence,
un ton de « défense et illustration » de leur action et ils consacrent une place im-
portante aux difficultés qu'ils avaient eu a affronter pendant la période du génocide,
ainsi qu'a l'exposé des limites de l'action possible du Yichouv’. Cependant, ils
exprimaient également un sentiment trés clair de ce que le temps était venu de sol-
liciter le jugement de I'histoire qu'avait évoqué M. Sharett: « Il fut un temps ol
l'on craignait d'aborder, d'affronter ces questions », disait M. Kol, qui avait été a la
téte du bureau de liaison du mouvement de jeunesse Hano'ar hatsioni (Jeunesses
sionistes) a I'époque du génocide ; « mais il reste beaucoup d'espaces inexplorés
pour une évaluation de cette époque et des années qui la suivirent »".

z

Entre le récit des responsables et I'écriture historiographique sur cette question, se
situe un espace mitoyen oit évoluent des personnages tels, d'une part, Y. Bauer, le
plus représentatif des chercheurs et des enseignants sur ce sujet ; et, d'autre part,
Sh. Beith-Zvi, qui est le contempteur le plus catégorique de la direction politique du
Yichouv. Ils avaient, tous deux, présenté des systémes argumentaires élaborés mais
contradictoires et dont leurs épigones allaient devoir assumer la confrontation!’.

8 M. Sharett, en marge de Bechlihouth nidonim lamaveth (En mission pour les condamnés & mort) de Y. Brandt, Tel-
Aviv, 1957, p. 238.

* E. Avriel écrivait dans l'avant-propos de son ouvrage Pithou che'arim : « J'ai tenté de présenter avec une franchise
absolue les limites de nos capacités » (p. 9) ; dans la préface du livre, G. Meir écrivait : « Il est difficile de reconstituer
en paroles I'ambiance de ces jours terribles » (p. 7).

" Lors d'une interview qu'il m'avait accordée en avril 1979 ; cest ce qu'il écrivait également, dans l'introduction de
son ouvrage Cho’a vetequma (Désastre et renaissance), Tel-Aviv, 1984.

"' Sh. B. Beith-Zvi, Hatsiyonouth hapost-ougandith bemachber hacho’a (Le Sionisme post-ougandais et la crise du
génocide), Tel-Aviv, 1977 ; Y. Bauer, Diplomatya vemahtereth bamedinyouth hatsiyonith, 1939-1945, (Diplomatie et
résistance dans la politique sioniste, 1939-1945), Merhavya, 1963 ; id., « Mibiltmor lepariss --haspa'ath hacho'a ‘al
hamedinyouth hatsiyonith, 1942-1946 » (De Biltmore a Paris - L'influence du génocide sur la politique sioniste, 1942-
1946), dans Divrey hagongres ha'olami hachichi lemad'ey hayahadouth (Actes du 6™ congrés mondial des études
juives), t. 2, Jérusalem, 1976, pp- 471-475; id., « Chlihouto chel Yoel Brandt» (La mission de Joél Brandt) dans
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ment sioniste, mais, en outre les dirigeants sionistes avaient
tives de sauvetage qui ne prevoyamm pas Hm‘mgraﬂon des resca p&s vers ﬂa
Palestine. Par contre, Bauer lui oppose que le peuple juif s'éfait frouvé, durant cetie
période, dans une situation d'extréme impuissance politique qui avait empéché le
Yichouv de sauver [les Juifs d’Europe] comme il aurait voulu le faire; ceci, compte
tenu du fait que, dans cette guerre mondiale, le martyre des Juifs d’Hurope était une
question absolument marginale. Ces deux ensembles d'argumentaires constituent,
depuis les années 70, les deux podles de la discussion sur l'attitude du Yichouv a
l'égard du génocide.

Les successeurs de Bauer et Beith-Zvi ont commencé & publier les résultats de
leurs travaux a partir du milieu des années 70 et un phenomeﬁe intéressant se fait
jour ici: l'émergence d'une génération d'historiens nés en Israél et qui ont choisi
d'étudier cette question particuli¢re, de ses différents points de vue. La plupart
d'entre eux ont, aujourd'hui, dans la quarantaine ; il se peut que, ]eunes historiens
isradliens, ils aient choisi de traiter ce sujet parce que l'essentiel de la documenta-
tion est rédigée ou enregistrée en anglais ou en hébreu, donc d'acces aisé, et parce
qu'ils appartiennent a cette partie de la société israélienne ot la question reste
vivace ; alors que le théitre des événements d’Europe pendant la guerre est plus
éloigné de leurs préoccupations ef exige la connaissance d'autres langues éfrangéres,
en plug de celles qu'ils connaissent. 1l reste que la plupart d'entre eux assurent que
c'est le proces Eichmann mqm avait eu lieu alors qu'ils étaient encore dans les
années terminales du lycée ou au début de leur service militaire ; c'est-a-dire au
seuil de 1'Age adulte et au moment ol ils pouvaient déja se former une opinion
raisonnée — qui avait donné la premiére impulsion & l'intérét qu'ils ont nourri,
plus tard, pour I'histoire du gCI‘IO"’Ide Ensuite, lorC de 13 guerre des 5ix Jours, a une
épodue ol ils servaient déja dans les unités de réserve et q ue plusieurs d'entre eux
avaient déja charge de famille, l'angoisse suscitée par 1 période d'attenite qui avait
précédé l'ouverture des hostilités, et du fait d

une co p raison de cette situation
avec celle d'un ghetto assidgé ; puis, au moment de Ja vict . 1z vue des colonnes

H

Yalkouth Morecheth (Carnets de Morecheth), vol. 26 (1978), pp. 23-60 ; id., hacho'n --hebeytim historiyim (Le Génocide
- aspects historiques), Tel-Aviv, 1982.
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révisionnistes sur le Yichouv a I'époque du génocide ; et, en fait, ce genre de
travaux manque d'une manieére générale pour les autres événements de l'histoire
du Yichouv.

1l ne peut étre question, ici, de tenter d'éclaircir s'il s'agit d'un hasard ou si c'est
un événement lié au révisionnisme en soi, 4 son évolution interne et a l'image
qu'il se crée de lui-méme. Quoiqu'il en soit, le phénomene reste surprenant, en
particulier du fait que les révisionnistes de I'Irgoun et du groupe Stern avaient
formulé des critiques trés virulentes 4 1'égard des institutions officielles du Yichouv
et, avant tout, du Mapali, dés l'avénement du nazisme, et plus encore, a partir du
début de la guerre, a propos de la politique d'assistance et de sauvetage qu'elles
avaient adoptée, alors qu'ils proposaient des voies différentes a cette action, telles le
boycottage antinazi, dans les années 30, les manifestations de masse, et une
politique agressive de publicité et d'utilisation de la presse occidentale durant les
anndes de guerre, etc.'®. De tels travaux de recherche historique sur cette époque
permettraient de détailler leurs arguments et de les faire passer du plan du simple
affrontement des partis, & celui d'une discussion historique générale des voies et
moyens de l'action sioniste.

il

Egalement notable est l'absence de toute relation a cette question de la part de
ceux qui avaient été membres des mouvements de jeunesse sioniste dans 1'Europe
occupée et qui avaient immigré ensuite en Palestine. Eux, qui étaient attachés a ce
pays par de puissants liens idéologiques et sentimentauX, qui avaient appris a
connaitre sa langue et ses paysages alors qu'ils séjournaient encore aul loin, qui
tenaient les dirigeants du Yichouv pour Jeurs augures et leurs auspices, ceux-la, en
particulier, se sont abstenus de parler comme d'écrire, si ce n'est avec une parcimo-
nie extréme, de l'attitude du Yichouv 4 l'égard des Juifs d’Europe, non plus que
d'eux-mémes. Dans les écrits, mémoires et témoignages des combattants des ghettos
et des partisans, anciens membres des mouvements de jeunesse, qui avaient émigreé
en Palestine, Z. Lubetkin, H. Grossmann, A. Kovner, R. Korczack, T. Buzikoski,

S. Grajek, H. Klinger, F. Mazia, H. Lazar, etc...”’, on ne trouve que ped de choses sur

14 Cf Y. Gelber, « Hamediniyouth hatsiyonith veheskem haha'avara » (La politique sioniste et l'accord de transfert),
Yalkouth Morechet (Carnets Morechet) 17 (février 1974), pp- 97-152; également, 18 (novembre 1974), pp- 23-100 ; sur
la position des révisionnistes & I'égard de l'accord de transfert et a la querelle de la publicité et des manifestations, cf.:
Porat, chap. 2 et 8.

15 7 Lubetkin, Bimey kilayon vemered (Jours de désastre et de révolte), Tel-Aviv, 1980; H. Grossmann, Anchey
mahtereth (Les Résistanis), Mernavya, 1965 (1% &d. en 1949) linfra, Anchey mahtereth] ; A. Kovner, ‘Al hagecher
hatsar (Sur le pont étroit), Tel-Aviv, 1981 linfra, Sur le pont éiroit] ; R. Koreszak, Lehavoth ba efer (Flarnmes dans la
cendre), Merhavya, 1965 (1% éd. en 1946) [infra, Lehavoth ba'efer] ; T. Buzikovski, Beyn kiroth noflim (Entre des murs
qui s'écroulent), Tel-Aviv, 1964 ; H. Klinger, Miyoman bageto (Journal du ghetto), Merhavya, 1959 ; F. Mazia, Re'im
bassa’ar (Compagnons dans la tempéte), Jérusalem, 1964 ; H. Lazar, Metsada chel varcha (Massada a Varsovie), Tel-
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des événements dont ils se servent utilise, notamment, des faits tronqués pour
appuyer des arguments et des théses qui éludent délibérément les donndes
contradictoires ainsi que les régles élémentaires de la recherche historique®.

Quant a la question du discours de I'historiographie du Yichouv et du génocide,
et la question générale qu'elle englobe, il semble qu'on puisse constater un phéno-
mene de glissement qui méne de la question du: « comme un troupeau a l'abat-
toir I » a celle du: «nous avons péché et trahi», comme question cardinale du
débat public et universitaire ; c'est-a-dire que 'accusation, fréquente en Israél, dans
les années 40 et 50, selon laquelle les Juifs d’Europe s'étaient laissé massacrer sans
résistance (« comme a l'abattoir »), et que les Judenrite (les conseils communautai-
res juifs établis par les nazis) avaient été un instrument aux mains des nazis, avait
ainsi cédé la place 2 la question de savoir si le Yichouv n'avait pas abandonné les
Juifs d’Europe a leur sort, par une attitude, & la fois, de repli et d'arrogance sioniste.
Les années 50 ont vu se renforcer l'opinion selon laquelle les Juifs d’Europe étaient
allés a la mort sans résistance ; ceci, notamment, du fait de la publication des pre-
miers ouvrages des combattants des ghettos, aprés leur immigration®. Ceux-ci
avaient violemment mis en cause les conseils juifs et déploré le sort des Juifs qui
avaient suivi leurs instructions., Leur position sur cette question s'intégrait aisé-
ment a l'ambiance héroique des premiéres années qui suivirent la fondation
d’Israél et la guerre de Libération, qui fut considérée comme 1'antithése de la sou-
mission a la mort : l'incarnation d'un peuple juif qui se bat, les armes a la main,
pour sa survie. Le proces Kasztner également, qui avait mis au pilori ceux qui
avaient tenté une autre voie de résistance et de sauvetage que la révolte et la lutte
armée, allait encore accentuer ces attitudes.

Au cours des années 60, avec le procés Eichmann, celles-ci furent remises en
question et on commenga a examiner de plus prés les actes des dirigeants juifs de
I'Europe occupée et les diverses formes de résistance des populations juives. Les
années 70, aprés qu'eurent été publiées quelques monographies sur I'histoire des
communautés juives d’Europe et des analyses comparées du comportement des

¥ Pour un exemnple, parmi d'autres, de présentation des faits avec celle de demi-faits, cf. la brochure Sroufey
hakivchanim ma’achimim, p. 15: Quand Hitler a-t-il commencé I'annihilation des Juifs d'Europe? D'aprés cette
brochure, la référence se trouve dans I'ouvrage du rabbin Weisfeld, Min hameytsar (De l'abime), Jérusalem, 1960 :
« Hitler a pris cette décision dans un moment de démence, lorsqu'il entendit parler de la conférence de New-York, sous
la présidence de Stephen Wise, qui avait déclaré la guerre contre I'Allemagne, au nom du peuple juif ; c'est alors qu’il a
convoqué la conférence de Wansee pour examiner les projets d'annihilation {du peuple juifl. Or, la conférence de
Wansee s'est réunie le 20 janvier 1942, alors que la conférence présidée par S. Wise a eu lieu le 1¥ mars 1943.

?® Les premiers ouvrages rédigés par des combattants des ghettos a étre publiés en Palestine furent : Lehavoth ba’efer,
Anchey mahtereth ; 1'ouvrage de Z. Lubetkin, ‘Aharonim ‘al hahoma (Les Derniers sur le rempart), Eyn-Harod, 1947 ; et
celui de M. Tennebaum-Tamrmawf{, Dapim min hadleyka (Feuilles tirées de l'incendie), Lohamey-hageta'oth, 1948.
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projets de sauvetage et les centres d'opération du Yichouv dans les pays neutres?. Il
mangue encore des études sur les positions et les attitudes des organisations
kibboutsiques et d'autres organisations, comme le parti révisionniste et '’ Agoudath-
Israél, des notables du Yichouv, sur les diverses opérations de sauvetage, ainsi que
sur des questions qui n'ont été traitées que partiellement, comme celles des
relations avec les puissances alliées ou de lattitude générale du public juif de
Palestine et qui attendent encore d’étre complétées.

A premiére vue, la narration des événements est tache aisée, qui fait partie du
«quol ? » s'est produit A cette époque. En effet, ces événements ne sont pas éloignés,
et une partie de ceux qui avaient la charge des opérations sont toujours en vie; la
documentation est accessible a tous, dans sa majeure partie. Il reste que la tche des
historiens est malaisée. Premig¢rement, parce que les débats des responsables sur le
genocide, en général, et sur les opérations de sauvetage, en particulier, n'ont pas été
enregistrés dans des protocoles réguliers a l'intention des générations a venir. Au
contraire, la direction palestinienne du Yichouv, et plus particuliérement, les
principaux dirigeants du Mapai, de la Histadrouth et de la Hagana constituaient un
groupe restreint de personnes dont les relations mutuelles étaient trés proches et
informelles. Beaucoup de choses se sont donc dites oralement, du fait de la
confiance mutielle qui lait ces hommes, que ce soit dans les ravports entre Ben-
Gourion et le groupe bien connu des « beaux-fréres », M. Sharett, E. Golomb, D.
Hoz, et 5Sh. Meiro (Avigour) qui occupaient tous des postes-clés dans la direction
politique du Yichouv *, comme entre Ben-Gourion et les envoyés du Yichouv a
Constantinople, qui lui rendaient compte de leurs informations lors de leurs
séjours en Palestine dans les années 43-44 ; notamment V. Pomerantz, T. Kollek, et
E. Avriel ; ou encore des rapports sur Gruenbaum, qui présidait, a 'époque, la
commission de sauvetage de I'Agence juive et Hayim Barlas qui était le
représentant en chef de I’Agence juive a Constantinople®. De sorte que l'on ne
dispose, et ne disposera a l'avenir, que d'une information incompléte sur les
discussions qui touchaient aux projets de sauvetage, ainsi que sur les opinions
formulées a propos du génocide et de 'action du Yichouv.

En outre, la population juive de Palestine et ses dirigeants en particulier, étaient
plongés dans une grande incertitude, balancés entre espoir et désespoir ; entre leur

 Cf. . 12, supra.

** Moshé Shertok avait été chef du département politique de I'Agence juive depuis 1933, apres le meurtre d'Arlosoroff
et jusqu'a la fondation de 1'Etat d'Israél. E. Golomb, un des fondateurs de la Hagana et dirigeant du Mapai, était
« ministre de la Défense » de I'« Etat en marche ». D. Hoz, lui aussi, dirigeant du Mapai et un des chefs de la Hagana,
fut tué en 1940. Sh. Avigur avait été chef du Service de I''mmigration clandestine depuis sa mise en ceuvre, en 1939.

™ (Cf. Porat, ch. 6.
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Quant aux mobiles, « l'historien », écrit E. H. Carr dans son ouvrage (Qu’est-ce
que I'histoire 7, « est une créature qui demande sans cesse : “pourquoi ?” »*. Le fait
est que la tentation de demander « pourquoi?» sépare la narration simple des
événements et l'analyse historique. Clest le « pourquoi?», bien plus que le
«quoi ? » qui exprime l'effort de compréhension des mentalités a une époque
donnée de I'histoire des hommes ainsi que des mobiles de leurs actions. 1l reste que
cette question ne peut espérer de réponse entiére de 1'historien [israélien] qui étudie
'époque dont il est question ici. D'abord parce qu'enire celui-ci et la génération qui
vivait a la dite époque en Palestine, s'éléve un fait décisif: il sait qu'il y a eu un
geénocide et qu'il est partie intégrante de son propre vécu personnel et de la
mémoire collective ; celle-1a, par conire, a di appréhender ces événements et tenter
de les comprendre au moment méme ol ils se déroulaieni. Cette différence est un
obstacle, et continuera de I'étre, a la compréhension des maniéres de penser de
I'époque ; et l'historien doit apprendre & surmonter cet obstacle.

En outre, ceux qui sont agés, aujourd'hui, de quarante ans, — l'dge de I'Eiat
d’Israél — ont vécu une réalité différente, une réalité d'options, d'indépendance et
de capacité, fussent-elles limitées. 1l leur est donc trés difficile de passer en esprit a
une €poque ou le peuple juif était totalement impuissant, et le Yichouv une tenta-
tive qui n'avait pas encore abouti. Du fait de ces facteurs, 'historien actuel ne peut
reconstituer en leur totalité les mentalités du Yichouv et les processus par lesquels
il appréhendait les événements du génocide : l'unicité de I'époque, si différente de
notre propre univers, ne le lui permettrait pas. Il vaut mieux, au contraire, recon-
naitre qu'il ne peut appréhender I'ensemble des motifs qui ont poussé les Juifs &
leurs actions, en Europe et ailleurs, et qu'il ne Iui est pas possible de résoudre le
« rébus » des motivations humaines de cette époque, comme le disait A. Kovner?.

Quant a la conception de l'analyse historique qui en fait une lecon possible pour
notre temps, elle est la question principale sur laquelle s'interroge 1'historiographie
du Yichouv et de sa direction politique : Ceux-ci avaient-ils agi dans la mesure ol le
permettaient les faits et les circonstances ? Avaient-ils été & la hauteur de leur tiche,
selon nous ? Ici également, certains facteurs entravent la possibilité d'une évalua-
tion définitive par I'historien. D'une part, la majorité de I'opinion publique israé-
lienne a, depuis longtemps déja, tranché en leur défaveur. Il est difficile de
s'opposer a une opinion aussi nette, qui s'est formée et formulée dans des supports
divers: les journaux, la poésie, le théatre, voire la télévision et I'enseignement, et

questions distinctes » ; cette phrase est citée constamment et interprétée diversement. Par exemple, Porat, pp- 487-489 ;
T. Frieling dans Me oravouto..., cf. supra ; n. 12.

** E. H. Carr, Historya mahi ? (Qu’est-ce que I'histoire ?), Tel-Aviv, 1986, linfra. Carrl, p. 92.

** "Al hagesher hatsar, pp. 223-224.
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Au cours de la derniére décennie, la critique publique des dirigeants politiques
actuels, pour des raisons qu'il n'y a pas lieu de détailler ici, s'est beaucoup
accentuée. Ce qui est essentiel ici est que cette ambiance de critique virulente est
dirigée vers le passé et renforce limage négative que le public s'est faite des
dirigeants des années 40. Que les dirigeanis actuels continuent dans la voie de leurs
prédécesseurs, comme c'est le cas pour ceux du mouvement travailliste, ou non, la
disposition & douter de I'honnéteté des mobiles et de la capacité des dirigeants
actuels, ainsi que les critiques formulées a leur endroit se traduisent par des
soupgons et des critiques adressées aux dirigeants d'alors. De fait, un examen de la
presse israélienne, du début des anndes 80 a ce jour, révele des dizaines de
circonstances oui des critiques sont faites au Yichouv et, surtout aux dirigeants de
I'époque, par des poctes des penseurs, des journalistes ou des dramaturges qui
prétendent faire de I'histoire, mais expriment surtout un ressentiment profond,
pour ne pas dire une véritable haine, comme si les choses s'étaient passées hier”
C'est donc une tache rude pour l'historien que de reconstituer l'image d'une réalité
beaucoup plus complexe que le « noir et blanc » de l'opinion malgré 'opposition
qu'il doit alors affronter.

Le second facteur qui pese sur la capacité de I'historien a rendre un verdict est la
lourde charge émotionnelle qui accompagne le sujet, et qui est pour lui une tenta-
tion de se laisser séduire et s'autoriser a formuler sentences, préches ou morales ;
voire indiquer des voies de sauvetage qui, en fait, n'existaient pas. Il est dur, en
effet, d'assumer une telle situation d'impuissance du peuple juif, en ces années-l1a ;

0 Cf, par exemple, Y. Agassi, Ha'aretz, 2 avril 1981 ; C. Ben-Arié, Yediyoth ‘aharonoth, 11 avril 1980 ; la piéce de
Baruch Nadel, Rosh ha'ir haba (Le Prochain maire de la ville), au théatre de Beer-Shéba, avril 1980, et l'article de
critique de cette piece de E. Bar-Qedma dans Yediyoth'aharonoth du 4 avril 1980 ; D. Hadar, dans Gesher 116 (&t
1977), p. 113 écrit que : « Le peuple juif a i€ assassiné et nous nous sommes tus » ; T. Segev, dans Kotereth rashith, 17
décembre 1986 1 « Clest une trés vilaine histoire » ; G. Shefer, dans Yediyoth 'aharonoth, le 28 novembre 1986 : « Ces
graves accusations [...] ne sont pas du tout nouvelles » ; Y. Evlam, dans le supplément de la veille du Nouvel An (1977)
de Ha'aretz ;Y. Ben-Porath, Mehdal (La défection) Hamishmar, 26 avril 1987 ; Sh. Fuchs, « Les accusés: I'Agence
juive », dans Sofshavoua’, 3J mai 1985 ; « Lihyoth 'eretz-ysrael », dans le chap. « Les péchés de la Seconde Guerre
mondiale », de “Amoud ha’esh {La Colonne de feu), Tel-Aviv, 1984. Y. Losin, dans un débat, aprés le programme du 24
mars 1981, s'en prend aux « historiens professionnels ».

&3



84

et cette difficulté pousse a la recherche de mobiles différents qui pourraient expli-
quer les événements des années 40. Il y a, avant tout, la solution de l'auto-accusa-
tion, vieux procédé de la fradition juive, simple et aisée parce qu'elle épargne la
honte de la confrontation avec l'impuissance et avec la conscience que le monde
occidental, dont le sionisme laique avait fait siennes les valeurs, avait montré, dans
sa grande majorité, qu'il était prét a renoncer a l'existence du peuple juif. 1l se peut,
en oufre, que la crainte d'un renforcement des extrémismes de droite auxquels une
telle prise de conscience peut mener, avec l'idée que «le monde entier est contre
nous et tout notre apport a la civilisation humaine n'a servi & rien, aux jours de
colere », pousse les écrivains de gauche, qui ne sont pas des historiens, & s'aufo-
accuser et éluder ainsi cette confrontation. La fidélité aux valeurs de la démocratie,
malgré le génocide, et non grace 3 lui, est devenu ainsi ['un des problémes
fondamentaux de la société israélienne.

Enfin, les opérations de sauvetage sont restées en proportions infimes,
quasiment nulles, par rapport a la dimension du désastre. Cette disproportion
formidable entre le nombre de ceux qui oni péri et celui des rescapés rend trés
difficile la tAche de I'historien qui tenterait de décrire la situation ot se trouvaient
les Juifs du monde libre, et ceux du Yichouv parmi eux, avec Uexiréme difficulté
pour eux de tenier une quelcongue cpération de sauvetage Fn effet, ces difficultés
n'étaient rien en comparaison des réalités du martyre des Juifs d’Europe ; au point
que c'est presque dérision et mesquinerie que de vouloir décrire comme une
épreuve ces difficultés.

Pourtant, la nouvelle génération des historiens tente, malgré tout de se frayer
une voie vers une évaluation pondérée et prudente des possibilitds pour les
dirigeants sionistes du Yichouv d’agir dans les conditions de I'époque. On peut en
trouver l'expression dans ce qu'écrivait l'un d'entre eux :

« Le désir de voir “le jugement de I'histoire” transformer le relatif et l'incertain
en absolu et assuré peut étre naturel et compréhensible ; mais il n'est pas moins
injustifié. L'historien, méme lorsqu'il examine des probleémes difficiles du point de
vue émotionnel et idéologique, doit en présenier l'image dans toute sa complexité
et dans tous ses aspects. Non seulement il n'appartient pas 4 sa fonction de procurer
des réponses sans équivoque; il doit montrer que “le conflit est le lieu de la
vision” ; que de telles réponses appauvrissent la réalité et rapetissent la stature des
acteurs. Deuxiemement, quiconque étudie cette question sait qu'il touche a une
chair vive, sur des poinis extrémement sensibles. Cependant, il doit avoir une
conscience claire que la limite qui sépare les questions du chercheur et celles
d'éthique et de morale est extrémement mince, jusqu'a ne pouvoir, parfois, la dis-
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La version israélienne généralement admise pour la guerre de 1948 a été contes-
tée par ces nouvelles études, dont la plupart sont des travaux d'historiens israé-
liens. Ceux-ci ont découvert dans les archives des mobiles, des actions et des
conséquences qui ne rejoignaient pas l'information israélienne sur les origines du
conflit israélo-arabe. B. Morris, lorsqu'il résume I'essentiel des donnédes de la
« nouvelle histoire de 1948 », montre qu'elle est, fondamentalement, le résultat de
la mise au jour de nouveaux documents d'archives (Morris 1988a, 1990). Or, 1'histo-
riographie européenne enseigne qu'il ne suffit pas de découvrir de nouveaux
documents pour étre, de ce seul fait, 3 méme d'élaborer une image historique
renouvelée. Deux facteurs supplémentaires interviennent pour une telle transfor-
mation de la représentation historique ou de I'historiographie d'une époque : la
perspective historique et l'évolution des conceptions qui régissent, dans son esprit,
le travail de I'historien. La nécessité d'une mise en perspective est impérative, en
particulier, pour 'année 1948 ; car il s'agit d'un événement qui vient s'inscrire dans
un processus qui englobe le propre vécu de l'historien. D'autre part, I'évolution de
I'historiosophie et de l'historiographie est particuliérement importante pour la
recherche universitaire israélienne du fait de son appartenance absolue aux institu-
tions de la recherche historique en Europe et en Amérique du Nord. Durant tout le
XX¢ siecle, ces institutions n'ont jamais cessé de réviser leurs perspectives histori-
ques et de remettre en question les instruments de leur méthode et les objectifs de
la science historique. Que ce soit en fonction d'une mode superficielle ou d'une
nécessité fondamentale les historiens israéliens ne peuvent exercer leur activité
indépendamment de celle de leurs collégues occidentaux. La principale évolution
historiosophique des centres de recherche européens et nord-américains concernait
des questions touchant aux conditions de l'objectivité et de 'honnéteté intellec-
tuelle, aux structures de la narration historique et & sa relation aux histoires natio-
nales. Une autre question importante qui se posait a la nouvelle historiographie
(mais qui, en apparence du moins, ne touche pas directement notre propos), la
question de la redéfinition de l'espace historique et des instruments de la recherche,
se révélera comme particuliérement significative dans les dernieres pages de cet
article.

Le présent article pose comme hypothése cardinale que 1'évolution de I'historio-
graphie sioniste et israélienne du « Yichouv » (la « collectivité juive de Palestine »,
d'avant la fondation de 'Etat d'Israél) et du conflit israélo-arabe est extrémement
lente et qu'elle n'assure pas la nécessaire prise en compte des événiements considé-
rés dans ses études historiques. En fait, le flot des études nouvelles consacrées 3
I'année 1948, découle, essentiellement, des découvertes d'archives ; et non d'une
prise de conscience de l'évolution qu'aurait subie la vision que les historiens ont
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toriographie. On tentera, ici, de résumer les caractéres essentiels de cette évolution,
et eclairer celles de ses tendances qui peuvent bénéficier a I'historiographie sio-
niste ; et ceci avec I'aide, en particulier, d'historiens tels Stone (1987), Thompson
(1981) Braudel (1980) et Hobsbawm (1981).

Jusqu'a I'émergence de la « nouvelle histoire » (dite « the New History »), 1'his-
toriographie européenne et nord-américaine était considérée comme une discipline
indépendante. C'est vers la fin du XD(™ sidcle qu’elle a obtenu le statut de disci-
pline scientifique, lorsque les « savants » ont eu un libre acces aux dépbts d'archi-
ves nationales et aux collections d'archives privées. La « disciplinarisation » de la
science historique a entrainé la prédominance des conceptions positivistes dans la
recherche et les discours historiques. Les historiens, comme professionnels et
comme spécialistes, parlaient de I'histoire comme d'une science impartiale qui
permettrait de révéler une vérité objective et unique. L'influence de von Ranke
avait suscité une conception de I'histoire qui était, essentiellement, une histoire
politique et diplomatigue. Cetie conception a eu une influence imprécise sur la
science historique ; elle était, essentiellement, une histoire narrative et qualitative,
appuyée sur des matériaux d'archives. L'historien vérifiait l'authenticité de ses
sources, sélectionnait l'information dont il avait besoin et élaborait une synitiese de
ses matriaux ou il s'efforcait de réduire au minimum l'expression de sa propre
vision des événements. Les caractéristiques négatives du positivisme historique
résidaient dans sa tendance (particulidrement au début du X)Xeme siecle) a s'enfermer
dans des recherches discrétes, amorphes et marginales, généralement des études
d'histoire administrative ou politique, sans chercher a en exposer les liens avec les
autres aspects plus étendus de la réalité. Comme le disait Stone, la plupart de ces
études n'ont d'intérét que pour « un petit nombre de collégues qui s'occupaient du
méme domaine restreint » (Stone 1987, 7).

L'histoire positiviste prétait ainsi le flanc 4 une critique virulente de son intérét
exclusif pour «le fait historique » et de sa persuasion naive qu'il était possible de
révéler de tels faits par une recherche objective et impartiale. Les spécialistes des
sciences humaines s'en prenaient aux historiens positivistes pour leur refus de se
servir des théories — y compris celles qui visaient a expliquer les comportements
humains irrationnels — « comme si Freud et Nietzsche n'existaient pas, et comme
si les hommes sur qui ils discouraient étaient des objets d'étude absolument
rationnels » (Stone, ibid.). Un des critiques les plus virulents des historiens positi-
vistes, E.H. Carr, raillait leur prétention a I'objectivité et leur relation quasi
religieuse au document écrit. Carr ne contestait pas l'exactitude de leurs travaux ;
mais il ajoutait : « Ceux qui louent I'historien pour l'exactitude de ses travaux sont
comme ceux qui louent 'architecte pour avoir utilisé des poutres bien équarries et
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aux tenants de la nouvelle histoire. On tentera de monirer ici que, pour la nouvelle
histoire israélienne, le positivisme et le radicalisme historiques se sont unis pour
donner une représentation nouvelle de la guerre de 1948.

Afin d'évaluer l'influence réelle des nouveaux historiens sur I'histoire politique
du Yichouv, de I'Etat et du conflit israélo-arabe, on a élaboré, en s'appuyant surtout
sur les travaux de L. Stone, un archétype du nouvel historien. Ce type de chercheur
{et on s'excuse ici de la forme masculine du terme, choisie par facilité) est au cou-
rant de l'apport, a la fois, des annalistes et de leurs critiques. Il a intégré, également,
Vinfluence de Walsh (1967), Dray (1957), Becker (1959) et Beard (1970). Ces histo-
riens, chacun individuellement et tous les quatre en groupe, ont suscité depuis les
années 50, des interrogations générales d’historicsophie.

La caractéristique essentielle du nouvel historien est sa disposition a reconnaitre
—ce que ne faisaient pas ses collegues d'antan —, avant d'entreprendre sa recher-
che et avec clarté et précision, l'existence d'hypotheses et de présupposés antérieurs.
Comme le dit E. P. Thompson : «Le domaine de l'histoire (son « discours de la
preuve ») suppose que le contact objectif avec l'information objective est la ques-
tion principale du débat ; et, que pour atteindre cet objectif, on a élaboré des métho-
des scientifiques et une logique disciplinaire spécifique. Cependant, on reconnaitra,
ic, que, en méme temps, et A tout moment de son travail, I'historien est un
homme doié de positions morales, et qu'il ne peut, au moment o il expose une
question ou qu'il examine ses matériaux, ceuvrer dans une totale impartialité »
(Thompson 1981, 407).

Quant a I'histoire politique et, en particulier, I'histoire des conflits nationaux, le
travail de I'historien subira l'influence de la nécessaire relation entre ses positions
actuelles sur les questions politiques et sa vision du passé.

L'autre face de la subjectivité est la disposition & formuler une opinion sur les
événements du passé : désigner le « méchant » ou le responsable des erreurs com-
mises ; toutes questions qui avaient fait passer un frisson dans le dos de tous ies his-
toriens positivistes. Comme le disait G.R. Eltor, un des importants historiens
conservateurs, I'historien a beau étre conscient de ce qu'il « n'est pas une mécani-
que et qu'il risque d'étre motivé par 'amour, la colére, le mépris ou la malice », il
n'est pas de son propos de formuler une évaluation morale des événements. Deux
seules questions doivent se poser 4 lui : ce qui s'est produit en effet ; et comment on
peut I'expliquer (Elton 1967, 161-162, 177). Des historiens comme Becker, Beard et
Maitingly estiment, & 'opposé, que la formulation d'un jugement moral est préci-
sément la fonction cardinale de l'historien ; et ils lui recommandent de s'appuyer,
€galement, sur les débats de philosophie du droit (Mattingly 1959, Becker 1959,
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rlont pas de parallele pour la partie arabe ou palestinienne. On peut penser que le
nouvel historien préférera des termes qui conviennent mieux & I'examen de 1'his-
toire des deux mouvements nationaux et de leurs aspirations, également.

La quatriéme caractéristique, enfin, du nouvel historien réside dans son recours a
la méthodologie des sciences humaines, et en particulier, 4 la quantification,
comme instrument d'examen des « vérités » recues. L. Stone met en garde, & juste
titre, contre un crédit excessif accordé a la méthode quantitative ; il ne la recom-
mande que comme une approche d'appoint, sans plus. Toutefois, cette mise en
garde concerne surtout son application dans la recherche en histoire sociale, étant
donné que, dans ce cas précis, il est exclu de laisser la quantification supplanter la
description narrative et l'analyse abstraite. Pour ce qui est de ['histoire politique, le
risque est minime de voir la quantification porter atteinte & la narration et a 'ana-
lyse des événements ; c'est 14, en effet, que l'historien doit user, sans modération, de
cette méthode pour éclairer le sens d'épithétes telles que « plus grand », « plus
fort », etc... Ces derniéres années, en tous cas, la quantification est devenue un ins-
trument des plus efficaces pour l'examen des mythes nationaux, religieux ou ethni-
ques.

L'historiographie sioniste du conflit israélo-arabe

On a tenté, dans la premiére partie de cet article, de sonder quelques-uns des
développements de I'historiographie qui ont une portée significative pour la situa-
tion de I'historiographie sioniste et israélienne du conflit israélo-arabe. Si on la
compare a ces approches nouvelles, on constate que I'historiographie israélienne
conternporaine préfere suivre le sillon tracé par les historiens positivistes.

La disciplinarisation du discours sioniste de 1'histoire s'est instituée au moment
ofi le sionisme émergeait en tant que force sociale et politique conséquente, en
Palestine ; alors que l'historiographie israélienne, qui la prolonge, s'est informée
apres la fondation d'Israél. Comme d'autres mouvements de libération nationale
qui ont établi leur Etat-nation, les fondateurs du sionisme palestinien et les fonda-
teurs de 1'Btat ont ouvert leurs archives a la premiere génération des historiens ;
ensuite, dans les années 50, c'est 1'Etat lui-méme qui lI'a fait selon des procédures
régiées. Selon l'historien Yaacov Katz, le procés de disciplinarisation de 1'historio-
graphie sioniste s'est accorpli, dans les pays de i'exil, en méme temps que celui-ci
s'accomplissait dans les pays européens et selon des procédures identiques (Katz
1950).
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et du conflit israélo-arabe. C'est pourquoi, un critique aussi virulent du positivisme
que E. H. Carr jouit, en Israél, d'une si grande populariié, Carr n'a que mépris pour
la créance accordée a l'objectivité des faits ; notamment, parce qu'il établit que 1'his-
toire est, essentiellement, l'histoire des vainqueurs. Cet aspect de la conception
scientifique de Carr a beaucoup plu & des historiens israéliens du rang de D. Vital et
I. Kolath (Kolath 1976 et Vidal 1982), qm considéraient, en effet, 'histoire sioniste
cornme une histoire de vainqueurs. C'est ainsi que s'est créé un curieux mélange,
dans 1'histoire sioniste et israélienne, ol se ﬂon;hgueﬂt le positivisme historique et
la conception d'une histoire des vainqueurs, pour créer les instruments scientifi-
ques qui « démontreraient » la justesse de la cause sioniste.

Le résultat en est une absence de progrés conséquent pour une mise a jour de la
recherche historique. Ainsi, lorsque la revue Kathedra avait publié, dans son pre-
mier numéro, un débat sur l'historiographie de la guerre de Libération, celui-ci
avait porté sur des questions comme: «Quelle fut la durée de la guerre ? » ;
« Quelles en furent les étapes ? » ; « La guerre avait-elle été une campagne de plus
dans le conflit israélo-arabe ou une opération militaire sortant de l'ordinaire 7 » ;
« Fallait-il débattre de la guerre comme élément d'une histoire militaire opération-
nelle ou tactique ? »; et, finalement « Comment la guerre fut-elle financée ? »
(Lorikh 1976). I est utile de comparer ces questions a celles qu'ont posées les nou-
veaux historiens [israéliens] de la guerre (cf. infra) ou a celles des historiens britan-
niques a propos de la Deuxieme Guerre mondiale, ou des historiens américains a
propos des guerres de Corée et du Vietnam. Ces derniers posent la question de
savoir si ces guerres auraient pu étre évitées, créant ainsi une image révisée du
« méchant » de ces conflits.

Pourquoi cette intéressante composition s'est-elle créée et quelle est sa place par
rapport aux qualités du nouvel historien, décrites ci-dessus ? L'explication la plus
complete de la différence entre I'historiographie occidentale — I'historiographie
positiviste et I'historiographie subjective, a la fois — et I'historiographie israé-
lienne, positiviste et engagée, se trouve dans l'attitude des historiens israéliens a
I'égard des qualités de celui que nous avons désigné comme « l'archétype » de 'his-
torien de I'histoire générale. Cette attitude a 'égard des objectifs et de la formula-
tion d'une position donnée avant la recherche et aprés elle, découle de l'attitude de
I'historiosophie israélienne a 1'égard de la question du sui generis et de la capacité a
faire une distinction entre le général et le parucuher C'est pourquoi on a choisi
d'examiner ici ces trois caractéristiques & la fois; notamment, du faii que, a notre
avis, l'attitude de I'historiographie sioniste et israélienne face A cette question est
absolument différente de celle des historiens de I'historiographie générale.
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dus comme les groupes — sont le sujet de notre étude. La signification peut égale-
ment découler de la recherche des facteurs qui dépassent 'objectif défini, comme
dire que les idées of les actes apparents sont les manifestations extérieures de forces
internes, conscientes ou inconscientes. Ces forces peuvent étre les forces métaphysi-
ques a I'ceuvre dans l'histoire juive ou ses « options intérieures » (ibid.)

Kolath propose donc de chercher un lien enire la foi juive, l'approche de l'histo-
riographie juive du péché et de la fidélité, du chatiment et de I'exil, de la repentance
et de la rédemption, d'une part; et, d'autre part, I'histoire universelle et celle de la

s0Ciété « séculiére ».

(D

A la base des différentes tonalités de I'histoire du sionisme et du Yichouv,
devrait résider l'hypothese qui énonce « que les fondements posés par le sionisme,
sous la forme du centre et de 'Etat, sont féconds ; et que ce noyau que procure le
judaisme -—— quelle que soit sa définition— n'a pas perdu sa validité. » (ibid., p.

Kolath n'exige pas de I'historien une fidélité idéclogique au judaisme ou au sio-
nisme ; il se contente de faire une allusion appuyée au fait qu'a son sens, en 'ab-
sence d'une telle attitude, le travail de 'historien, & I'avenir, ne peut étre fécond ni
trouver «la richesse visible et [la richesse] cachée » de I'histoire juive et de I'his-
toire du sionisme.

Cette perspective est exposée a la fin de l'article, qui est un « éloge » de la nou-
velle histoire, quoique en parfaite contradiction avec elle. On pourrait, éventuel-
lement, y voir une sorte de mise en garde sur le fait qu'une tentative pour
« normaliser » I'historiographie israélienne et sioniste est quasiment hors de ques-
tion a I'heure actuelle. Plus concrétement, on peut s'interroger, comme le suggére
Kolath, pour savoir a quel point les jeunes historiens qui entreprendront de
débattre du sionisme et de ['histoire du conflit israélo-arabe, pourront s'émanciper

de la perspective an-historique de Talmon, selon laquelle la «renaissance [de la

tion] est une pitoyable compensation pour la catastrophe du génocide européen »
Imon 1969, 281). De fait, il existe une relation directe entre 1'étude du génocide et
celle du sionisme. Y. Baver fait de I'étude du génocide une discipline 4 part entiére ;
mais, méme sur ce sujet difficile, certains proposeront de réexaminer les rapports
entre étude du génocide et histoire générale. C'est ainsi que R. Hilberg résume un
article sur la question de 1'historiographie du génocide :

«li n'est plus possible, aujourd’hui, de douter que I'étude du génocide soit une
discipline indépendante. La difficulté est, comme ['avait prédit E. Fackenheim, de
savoir, g'il est possible de considérer la catastrophe juive comme un événement en
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partie, réduite entre sioniste ef judaisme. La recherche historique devrait se libérer
de sa relation trop étroite & I'idéologie des acteurs militants du sionisme et trouver
sa propre voie. Elle peut tirer profit de l'expérience accumulée pour réviser les
conceptions ef les axiomes du sionisme. 11 faudrait déterminer dans quelle mesure
le sionisme était une alternative & I'assimilation et quelle était sa place dans le pro-
cessus de modernisation des Juifs; pourquei les mouvements nationaux juifs
rivaux ont échoué et quel a ét€ le role de la Palestine dans la compétition pour les
faveurs de la population juive (ibid., 207).

Un historien de ce type serait plus juif que sioniste, sans pour autant étre un his-
torien de l'historiographie générale. Almog préne un détachement des conceptions
particularistes, plus par volontarisme idéologique, en vue de « combler l'espace qui
seépare le sionisme du judaisme », que par souci d'une approche historiographique
a caractere général. 1l compte, ailleurs, comme le plus important acquis du sionisme
sa capacité a susciter la symbiose du judaisme et du sionisme: «le sionisme est
parvenu a un degré élevé de symbiose ; c'est ainsi qu'il est devenu un mouvement
national général » (ibid., 225).

Pour 5h. Ettinger, la difficulté essentielle de I'historiographie sioniste réside dans
sa tendance 2 s'écarter de l'historiographie juive ; ce qu'il explique par le fait que,
des I'époque de David et de Salomon, I'idéologie nationale juive a été le moteur de
I'histoire juive. La conscience nationale juive avait suscité le sens du sacrifice qui a
assure la survie du peuple juif. Ettinger n'est pas d'accord avec cette tendance du
sionisme et il s'y oppose par principe : « Je tiens pour une malhonnéteté intellec-
tuelle toute tentative de réécriture de I'histoire dont l'objectif serait politique ou
social » (Ettinger 1985, 50). De plus, il refuse d’admettre que le role de 'historien
consiste & déterminer qui détient les droits historiques sur un territoire donné. Tou-
tefois, entre la formulation théorique du principe et les positions exprimées dans
sonn travail d'historien, l'écart vaut d'éire considéré, notamment s'agissant du
conflit israélo-arabe,

]

Y

Malgré le tragique de la confrontation, non entre « justice » et « iniquité », mais
bien entre un droit et un autre droit, entre « une plus vitale et plus grande justice »
{en particulier, dans les années 30 et 40, lorsque l'immigration en Palestine était un
véritable sauvetage, et que son refus équivalait & une sentence de mort certaine) et
une « justice moindre », l'attitude a I'égard de l'opposant définit, dans une large
mesure, les options politiques et les critéres moraux des deux mouvements natio-
naux {ivid.).

Cette donnée, toujours incontestée 4 son avis et par conséquent négligée, est qu'il
y a une « justice plus grande » sioniste, face & une « moindre justice» arabe; et leur
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c'est-a-dire par l'appréhension du phénomeéne comme conjonction d'une donnée
et de sa signification aux yeux des chercheurs » (ibid., 11).

Tal s'abstient, il est vrai, de prendre en compte, directement, I'historiographie
sioniste. Mais si, au vu de cette conception, l'histoire juive n'a pas de domaine dis-
tinct, a fortiori le propos est-il valable pour I'histoire du mouvement sioniste ?
Arieli et Tal sont restés opposés au courant central de I'nistoriographie juive; leur
approche a, cependant, €té rejetée, ce dont témoigne, pour le moment, l'existence de
disciplines distinctes pour I'histoire juive et pour l'histoire de Palestine.

Le probléme que soulévent les contradictions évoquées jusqu'ici est celui de la
terminologie, ou, plus précisément, celui de la capacité a utiliser une terminologie
relativement neutre, compte tenu des difficultés naturelles 3 étre objectif, d'une
part; et, d'autre part, la reconnaissance de I'exemplarité d'un événement historique
qui en ferait un archétype universel des événements de I'histoire générale de
I'humanité. L'historiographie sioniste se distingue, aujourd'’hui encore, par une
série de notions an-historiques, sous-tendues par un vocabulaire particulier a la
communauté de T'historien sioniste: « montée », « pionnier», « rédemption »,
« renaissance », tous termes pris dans un lexique a caractére religieux ou dans celui
de I'idéologie sioniste, dont les historiens se servent san svraiment rdéalicer leur
poids idéologique ; comme s'ils rendaient compte d’objets réels, valides en géndral,
incontestés et simples. L'utilisation d'un lexique idéologique révéle une conception
téléologique intimement lide a des notions religieuses et mystiques sur la finalité
du processus historique. Au centre de cette conception, se trouve la révolution sio-
niste qui permet a l'historien de connaitre la fin du processus, a savoir le succes de
l'entreprise de renaissance nationale du peuple juif en Palestine, alors qu'il n'est
censé que l'expliquer. En outre, « sioniste » est une notion imprécise, aux interpré-
tations diverses. Dés lors, I'historien déduit qu'il faut I'examiner A l'aide d'un ins-
trument d'analyse particulier (Almog 1978). Cependant, il semble que tout historien
social, méme débutant, dira qu'il n'y a rien de remarquable dans l'imprécision de la
notion de «sioniste » (cf. les notions de socialiste, humaniste, hassidique, voire
celle de scientifique) et la seule nécessité est une définition adéquate de ces termes
avant l'entreprise de toute recherche.

Or, c'est précisément 14 qu'entre en jeu la quatriéme caractéristique de la nou-
velle histoire : son approche multidisciplinaire et son recours a des méthodologies
scientifiques, et pas uniquement aux théories de la recherche en sciences humaines,
qui se sont fait une place dans l'historiographie sioniste (non celle du conflit
israélo-arabe, mais celle du Yichouv). Les travaux les plus intéressants dans ce
domaine ont été publiés dans Kathedra a partir de 1982. L'étude interdisciplinaire
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renoncer au combat pour la ville, non plus qu'Abdallah ne pouvait renoncer a une
guerre sainte en faveur des grandes mosquées du mont du Temple (Pappe 1992).

Ces nouvelles études montrent qu'avant le début des hostilités, le Yichouv avait
obtenu des succés diplomatiques majeurs, dont la plupart découlaient de la sympa-
thie suscitée dans 'opinion publique mondiale par le sionisme & la suite du géno-
cide européen. Durant les travaux de la premiére commission internationale établie
apres la Deuxieme Guerre mondiale pour examiner la question palestinienne, un
de ses membres, R. Crossmann, d'observateur neutre qu'il était, était devenu parti-
san enthousiaste de la cause sioniste. La visite faite dans les camps de personnes
déplacées, en Europe, en était la source. Crossmann fut convaincu que la plupart de
ces personnes souhaitaient se rendre en Palestine. Ce n'était pas nécessairement
vrai; pour la plupart, la «terre promise » ¢’était les Etats-Unis d'Amérique, qui
avaient fermé leurs portes & l'immigration des réfugiés juifs, par crainte d'une
invasion de réfugiés du monde entier. Les délégués de I'Agence juive avaient pré-
paré avec beaucoup de talent des témoignages en faveur de la thése sioniste pour les
soumettre 4 la commission. D’autres témoignages identiques furent rassemblés
pour la seconde commission — cette fois, celle des Nations-Unies dite UNESCOP —
qui devait considérer les desiderata de ces personnes déplacées. Crossmann, puis
I'ONU, examinerent le sort des réfugiés et firent leur la position qui disait que la
question démographique en Palestine était dénude de signification : les Arabes y
étaient majoritaires mais cette question était sans importance, étant donné que la
plus grande partie des Juifs dans le monde deviendraient et qu'ils émigreraient en
Palestine, en modifiant ainsi la démographie. Clest ce changement escompté qui
allait déterminer la décision de partage et le rejet de la position arabe qui exigeait
que la Palestine soit remise aux mains de la majorité arabe. L’avis de Crossmann
allait devenir la position générale des Etats qui devaient décider de l'avenir de la
Palestine. Certains dirigeants arabes et palestiniens, qui avaient compris contre quoi
ils allaient devoir se dresser, renoncérent et décidérent de boycotter tout le pro-
cessus diplomatique qui allait déterminer 'avenir de la Palestine aprés le départ des
Anglais (Pappe 1992, 47). Ceux-ci, comme le montrent les études nouvelles, avaient
évalué avec exactitude l'issue probable de la guerre et considéraient I'accord israélo-
hachémite comme la meilleure base pour une solution de la question palesti-
nienne. L'échec de leurs tentatives pour rétablir l'ordre, outre les difficuliés
économiques en Grande-Bretagne méme, ainsi que les difficuliés stratégiques en
Palestine et a 'extérieur, les amenérent & I'évacuer. Toute tentative pour attribuer 3
des groupuscules juifs tels I'Irgoun ou le Lehi \groupe Stern), et ensuite la Hagana,
le mérite du renoncement britannique au mandat sur la Palestine, n'est que le fruit
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L'histoire du sionisme a toujours proposé, tout au long de son déroulement, des
alternatives politiques, en partie a-sionistes. A la veille de la guerre, N. Goldmann
avait proposé de repousser a plus tard la pmdamati@n de }‘indépcndance d'Isra€l,
parce gu'il croyait qu'il serait possible, par une négociation israélo-arabe, d'arriver a
un arrangement quelconque. Cette idée avait ses partisans du c6té palestinien, dans
le clan des Husseini, mais pas chez les dirigeants sionistes (Flapan 1987, 156-157),
entre lesquels surgit, tout de suite apres la guerre, une épre discussion sur la posi-
tion a adopter a I'égard des efforts de paix de I'ONU, qui avaient été, pourtant,
entrepris dés l'cuverture des hostilités. L'opinion publique mondiale, représentée
par 'ONU, avait établi les cadres d'un réglement en Palestine, qui suivrait la fin des
hostilités. L'exécution du plan de partage initial ou une solution de reahang@ pour
le partage en deux Etats mdependanﬁs ; le retour des 750 000 réfugiés a la fin des
combats ou leur indemnisation, s'ils souhaitaient ne pas rentrer dans leurs foyers;
I'internationalisation de Jérusalem.

Le ministre israélien des Affaires Etmngéres, M. Sharett, persuadé de la possibi-
lité d'un accord, était disposé a négocier ces conditions, sans toutefois les admettre
en bloc. C'est ainsi cependant que les Etats arabes les recurent comme base de la
négociation ; c'est-3-dire, qu'ils reconnaissaient le pian de partage et, par consé-
guent, l'existence d'un Etat ]umf un an apres l'avoir re]e ¢ et avoir entrepris, contre
lui, une guerre pourtant dénuée de chances de succds. Les Etats-Unis, I'U.R.S.S. et
leurs alliés se féliciterent du changement de la pohﬁtique arabe et acceptérent les trois
parameétres cités comme base d'un réglement, ou, du moins, comme fondement
d'un début de négociation. Ben-Gourion refusa toute négociation sur cette base et
méme la formule «la paix pour la paix » ne fut pas a ses yeux, un objectif prioritaire
de la politique israélienne. Au contraire, il entreprit immédiatement les préparatifs
d'un affrontement militaire futur, pour parachever ce que la guerre de 1948 avait
déja permis d'obtenir (Pappe 1991).

N

Pour un temps bref, et du fait du souci d'Israél d'étre admis comme membre a
part entiére de I'ONU, ainsi que pour éviter des pressions américaines trop fortes, la
position de Sharett fut adoptée. Et, en mai 1949, a la conférence de Lausanne, Israél
signait avec les Ftats arabes un document qui confirmait que le plan de partage de
I'ONU et la résolution 194, ainsi que les trois conditions ci-dessus constitueraient la
base d'une négociation future. Cette conférence avait été convoquée par la commis-
sion de conciliation pour la Palestine, qui était un organisme des NatiOnS”UnieS et

rempj.agau e conciiiateur Bernadotte qm d\/dlk, entre- LEJ{MPS, i€ assassii

Le document fut, semble-t-il, signé de bonne foi par le représemant israélien,
W. Eytan, mais il avait suscité la colere des dirigeants de Jérusalem, qui, immédia-
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On soutiendbra, ici, que les historiens israéliens et arabes qui étudient 1'histoire du
conflit israélo-arabe, qu'ils le reconnaissent ou non, ne pourront jamais se dégager,
lorsqu'ils voudront débatire du passé, de leurs présupposés sur ce conflit. Ils
confirment ainsi les arguments de Carr et de Croce sur l'influence du présent sur
I'étude du passé. La nouvelle historiographie générale, en mettant en ceuvre les
critéres définis ci-dessus, les obligera pourtant 4 en prendre conscience ; ce qui per-
mettra une recherche historique plus prudente et plus fiable. L'historien et son lec-
teur sauront alors a quoi préter une attention particuliére dans leurs analyses
historiques. La contribution la plus marquante des nouveaux historiens de I'année
1948 est la conscience qu'ils ont désormais du fait qu'ils délivrent, délibérément, un
message a leurs lecteurs. Comme le dit B. Morris : « La nouvelle histoire est un des
signes de la maturation de la nation (certains diront qu'elle est un signe de dégéné-
rescence et de dissolution). Il semble que ce qui s'écrit, aujourd'hui, sur le passé
d'Israél présente une image plus équilibrée et plus “véridique” de I'histoire du pays
que ce qui a €té écrit jusqu'ici. [La nouvelle histoire] pourra, sans en avoir eu 1'in-
tention, servir le processus de paix et de réconciliation entre les tribus rivales de ce
pays » (Morris 1988b, 102).

QQuand on examine les dates de publication des recherches israéliennes sur 1'épo-
que mandataire et la fondation de 'Etat d'Isra€l, on constate un examen privilégié
du sort de la population arabe, les grands échecs de l'intégration des rescapés juifs
d'Europe et des immigrants originaires des Etats arabes, tous sujets qui sont apparus
a la suite de difficultés politiques extérieures ou intérieures des spécialistes de 'his-
toire politique, dont la plupart étaient liés au mouvement travailliste ou 4 la gau-
che sioniste. Un cas exemplaire est celui des sujets choisis par T. Segev dans son
ouvrage 1949 : les premiers Israéliens (Segev 1984). Segev avait décidé de traiter des
rapports entre Juifs et Arabes en Israél, des rapports entre Juifs ashkénazes et sépha-
rades, ainsi que des négociations de paix. De nombreux Etats et sociétés, de par le
monde, ont reconnu, depuis 1967, la légitimité de la position palestinienne.
Quelques-uns des soutiens traditionnels du sionisme sont devenus des sympathi-
sants ardents de leur cause. Pour certains, les Palestiniens sont devenus « ceux qui
ont raison» et qu'il faut dédommager pour trouver une solution au conflit. Les
dédommager de quoi ? Des injustices qui leur ont été faites par le sionisme socia-
liste avant 1948, en 1948 et, surtout, depuis 1967. A tort ou a raison, reconnaitre 3 la
position des Palestiniens un méme degré de moralité et de légalité qu'au sionisme
est considéré, par un des courants du mouvement travailliste et du centre sioniste,
comme un des plus grands périls qui menacent le sionisme ; et, a fortiori, venant
d'historiens israéliens. La représentation, intérieure et extérieure, de « celui qui a
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respectent les régles de I'nonnéteté de la recherche universitaire. (C'est ce que nous
avons fait dans deux recueils édités avec un collégue et publiés récemment [cf.
Savitsky et Pappe 1992] ; Pappe 1992). On s'éloignera ainsi de ce que Carr considérait
comme une histoire des vaingueurs. Il y avait 13, en effet, un déterminisme dange-
reux qui rendait impossible une appréciation plus judicieuse du discours palesti-
nien sur le conflit israélo-arabe ou de celui des opposants au discours majoritaire,
dans les deux camps. Seul un pluralisme de la recherche peut faire comprendre que
le succes est une notion relative et que sa définition est particulierement probléma-
tique.

La superposition des valeurs morales de I'historien & son travail de recherche est
tout aussi inéluctable. Il faut donc, impérativement, qu'il y ait collaboration des his-
toriens des deux parties, ce qui ne sera possible que s'ils trouvent un Eangage com-
mun et élaborent des valeurs communes ; et ce sera ce troisiéme discours qui sera le
plus fiable. Ce n'est le cas ni des travaux israéliens qui justifient la « rédemption »

et la « renaissance », fout en niant la moralité de l'adversaire (cf. I'article d'Ettinger,
supra.), et qui le font au nom de l'objectivité scientifique, ni des études
« historiques » qui condamnent invariablement le mouvement sioniste.

Dnﬂw nﬁrm‘ramﬂv’ o Furme r‘zu ?ﬂoﬁHQWﬁHo TJ‘H lgﬂm% ar')]mﬂ{)-av ]o\c sridroa criddvoe Ais masisral kin
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torien. On a déja cité les critéres proposés par Tal et Arieli sur le lien de I'histoire
juive et de 'histoire du sionisme avec l'histoire générale. Cette attitude peut étre
tournée vers ['historiographie européenne et occidentale; mais également vers
I'historiographie du monde arabe, de l'islam et du Tiers-Monde. Un bon exemple
de ce type de recherche est celui de R. Wiemer (1987) qui étudie la signification du
sionisme aprés la fondation d'Israél. Comme les spécialistes de l'histoire des mou-
vements nationalistes arabes, Wiemer met en doute la validité des théories classi-
ques du libéralisme européen comme instrument d'analyse des mouvements extra-
@ur@péens Sa recherche porte sur le sionisme, en s'efforant d'expliquer le
sionisme des années 1950. Il a préféré l'approche marxiste et fonctionnelle et, s'ai-
dant des travaux de K. Deutsch et O. Bauer, il considére le sionisme plus comme
une tactique que comme une idéologie: « Dans les pays de I'exil, le sionisme des
années 50 a tenté de contrebalancer le “baiser de mort” de la société non juive ; alors
qu'en Israél, outre le désir d'assurer un lien permanent avec les Juifs du monde
entier, le sionisme a servi de justification A I'existence d'une souveraineté juive,
malgre le refus pmlonge des Arabes de reconnaitre Israél comme un fait accompli »
(Wiemer 1587, 173, 185).

Si 'historiographie sioniste peut se libérer du sentiment de sa propre particula-
rité, les historiens sionistes pourront discerner aisément que chaque communauté
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nieres étapes de l'affrontement (Pappe 1992). En évaluant les ressources humaines,
les armements et les ressources financiéres mis en jeu, on a constaté que I'engage-
ment des Arabes au soutien des Palestiniens, a 1'époque mandataire, était trés mi-
nime. Les résultats d'un tel décompte soulévent des questions quant 4 la mesure du
péril qui menagait le Yichouv 2 la veille de la guerre; et on est toujours dans
l'attente d'une évaluation quantitative de la disposition des rescapés d'Europe a
partir pour la Palestine, aspiration qui avait convaincu les opinions publiques du
monde entier, en 1947, de soutenir la position sioniste et de rejeter la position des
Palestiniens (Pappe 1992, 28-29). Une étude quantitative peut également avoir une
influence directe sur la question des responsabilités, concernant la création du pro-
bleme des réfugiés palestiniens. A ce jour, la discussion reste ouverte sur la ques-
tion du nombre des réfugiés expulsés effectivement par les Israéliens et de ceux qui
sont partis volontairement (Morris 1988b).

Comme on I'a dit, certains traits de la nouvelle historiographie générale ne
concernent pas directement notre propos ; notamment, la question de la symbiose
entre I'histoire politique et 'histoire sociale ; entre l'analyse des élites et 1'histoire
des masses. On n'évoquera pas ici une approche nouvelle élaborée par des histo-
riens francais et qui relie la lecture de textes littéraires & la recherche historique.
Toutes ces approches peuvent avoir des conséquences pour la recherche en histoire
du sionisme et du conflit israélc-arabe ; mais, méme si les historiens du conflit
israglo-arabe se contentaient de la seule histoire politique, il pourraient toujours
enrichir leurs études par des emprunts & d'autres disciplines, notamment les scien-
ces politiques et la psychologie. Dans tous les cas, les théories de politique étrangere,
celle des intéréts nationaux, des processus de décision procurent 4 la recherche his-
torique et a I'analyse des positions et des actes de tous ceux qui sont impliqués dans
le conflit israélo-arabe, des instruments plus fiables que I'engagement idéologique
et nationaliste. C'est ainsi que se transformera l'image mythique des chefs vain-
queurs en une image plus réaliste : le succeés des uns et les échecs des autres pour-
raient ainsi recevoir une explication plus rationnelle et plus méthodique, au lieu
d'étre polémique et politique. Sans cet apport, on arrivera toujours & des conclu-
sions selon lesquelles Israél est né d'un miracle, comme le disait récemment un
historien (llan 1985), au lieu de vérifier la coincidence des facteurs que I'histoire
avait réunis a un moment donné et qui avaient permis les succés diplomatiques et
militaires d'Israél.
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u rche historique israélienne ne se contentera
pas de ces seules questions et fera un usage exhaustif des avantages de la recherche
interdisciplinaire ; seule, en effet, I'interdisciplinarité obligera l'historien a élargir
ses compétences méthodologiques et son savoir, au-dela de I'histoire phénoméno-
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ques. jusqu'au milie nee torie contraire, ont tra ité ¢

aspects. Comime on ia v déja, c'est prtc*tsememt la revue Kathedm qui s'est distin-
guée dans les années 80, igrorant les wecummandahowg de Kolath, dans des études
pluridisciplinaires sur le Yichouv (tendance majeure & partir du numéro anniver-
saire). Par conire, son concurrent, la revue Zion, se cantonne encore, gen@ralemem
dans 'histoire DO Ld’lLl(‘ Dmntlm te. Les historiens pa alestiniens, ﬂuamt eux, mani-
festent également les premiers signes d'intérét pour un discours histor owraphlqu

nouveal, quoique dans une faible ¢ yve (dans la revue Journal of Pales-
tine Studies).

est Cel ui de V'histoire sociale du conflit israélo-arabe. L mg‘tmre mterd *pj_mawe du
Paie 1

conflit israélo-arabe, du Yichouv ou de la Palestine impligue ‘abamdmz de deux
domaines de recherche qui dominaient jusqu'ici la recherche historique israé-
lienne, : ['histoire po }fuque ot I'histoire des élites. Le conflit israélo-arabe était-il un
conflit de deux peuples et de deux cultures ? Le conceptions et les représentations
du monde, les croyances, étaient-elles en jeu dans ce contlit ? Lorsque I'on s'écarte
des élites et de la p@hf@ ue, peut-on ‘MGWIW une structure de relations non conflic-
tuelle ou un conflit qui ne soit pas bipolaire ? Et qw ne soit pas un affrontement « a
mort » ? Ces questions n'ont pas éié posées, & ce jour. On note surtout I'absence,
dans la rech erche histo orique israélienne, de la dimension comparative qui pmmetm
trait de rr\hﬂam“ h—‘m relations entre les deux collectivités et ne se limiterait pas a
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sentations et ses aspirations a l'ensemble de la société pour diverses démarches de
manipulation.

Conclusion

On a vu que les nouveaux historiens de la guerre de 48 ne se distinguent pas de
leurs collegues historiens du sionisme ou d'Israél par leurs méthodes ou leurs
approches historiosophiques. Ceux-ci et ceux-la sont persuadés de la valeur
« sacrée » des archives et de leur capacité de scientifiques a présenter une version
objective de l'histoire du conflit israélo-arabe. Iis se distinguent pourtant des
«anciens historiens » par les résultats de leurs travaux et par les réponses qu'ils
apportent a la question des origines de la guerre, de sa signification et de ses consé-
quences pour l'avenir. En cela, ils sont dignes de 1'épithéte « d'historiens criti-
ques ». Nous avons choisi, ici, de définir comme «nouvel historien » celui qui
inclut dans sa méthode scientifique et dans son approche historiosophique tous les
acquis récents de I'historiographie ou, du moins, la plupart de ces acquis.

Le nouvel historien du sionisme sera plus préoccunéd, désormais, des questions
d'honnéteté intellectuelle que d'objectivité historique. Il sera conscient de l'impos-
sibilité d'offrir une version ou une position neutre sur le conflit israélo-arabe. Il
voudra donc examiner le mouvement et la société auxquels il appartient, ainsi que
son identité nationale propre, par des instruments égaux en efficacité 4 ceux par les-
quels il examinera ces mémes questions chez l'autre partie. A ses yeux, le cas du
sionisme ou d'Israél ne devra pas étre vu comme distinct des autres ; il ne sera donc
pas obligé d'élaborer, pour son étude, des instruments d'analyse particuliers. 11
soumettra a la critique les actes de 1'élite sioniste comme sa version de I'histoire
qu'il avait admise jusqu'ici presque sans la contester. Il se pourrait qu'il examine
I'histoire sociale du conflit israélo-arabe, en historien et en sociclogue ou en
anthropologue, pour établir a quel degré les deux collectiviiés ont été les victimes
de la politique, du mythe et du discours des élites de leur société.

Département d'histoire du Moyen-Orient, Université de Haifa
(Traduit de I'hébreu par Tzwi Lévy)
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Un jour, on chantera les hymnes des colons dans des
salles de concert décorées avec des ballons, commme les
chants du nationalisme britannique aux « Proms »;
alors nous serons devenus un peuple normal,

arrive de parler de la nouvelle

: ¢ & la « nouvelle cui-
| ] l'assietfe est assez savoureux
mais on ne voit pas grand-chiose. Qu&na ori parle des
nouveaux historiens, on parle d'un assez petit groupe ¢
chercheurs quw n'ont pas encore ‘@ub}ié aeaucoup d'ouvra-
ges. Je ne suis pas sdr, aujourd’ Hm, de bien savoir depuis
qua;ﬂd les Frangais nmngen’t de leur nouvelle cuisine;
mais le pzemier colloque sur la nouvelle hist@mographie
s'est tenu, si j'ai bonne mmmom,, a ]ews&ﬁem, il yva pres

de douze ans. Ceci doit suffire pour qu'on puisse ne pas

paﬂer gi Ur « ‘Dmeno néne r*\ouw}a'w ». A mon sens, ce
i ispute des historiens », en
Tsz ﬂammeb, mais elle e‘st, en
gran tion *© les nouveaux histo
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" Comrnunicston faite, en novermbre 1995, a l'Instifut Varn Leer, 2 Jérusalem, a
l'occasion d'un cello-que d’historiens. Tom Segev est journaliste au journal
¢ ¢ septieme million. Les Isracliens et le génocide,
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La révolution israélienne, comme toutes les révolutions, avait, 3 ses débuts,
besoin de mythes ; sa capacité a se libérer de ses mythes politiques refléte, en par-
tie le processus de maturation de la société. On peut dire qu'elle manifeste ainsi
la normalisation de la condition d'Israélien. Qu'on s'en souvienne | Golda Méir
disait encore : «il n'y a pas de Palestiniens ! » ; et Menahem Begin écrivait au
président des Etats-Unis : « Tsahal pénetre a Beyrouth pour y capturer Adolf
Hitler ! ». On comprend ainsi la nécessité d'une révolution de I'historiographie,
nécessaire tout autant que les fondations mythologiques d'Israél.

Le surnom de «nouveaux historiens » leur est conféré surtout par leurs
opposants. Il est trompeur car il produit I'impression qu'il s'agit d'historiens
« révisionnistes » ; c'est-a-dire de gens qui font une révision des théses de I'his-
toriographie courante ou des méthodes de recherche en vigueur actuellement. A
mon sens, il serait encore plus judicieux de considérer la plupart de ces gens
comme « les premiers historiens » : ils travaillent, en effet, dans un pays ol il
n'existait pas encore de véritable historiographie. Ce que ce pays possédait était
un dogme mythologique ; et ce sont eux les premiers a faire usage de matériaux
d'archives qui, jusque-la, étaient restés inaccessibles. Ce n'est qu'aujourd'hui
que ceux-ci sont devenus accessibles aux chercheurs. C'est pourquoi il faut parler
d'une premiére génération d'historiens; d'historiens qui explorent des terres
vierges.

Il semble souvent que les nouveaux historiens annonceraient une nouvelle
approche historiographique ; une méthode « révolutionnaire, postmoderniste ».
Je doute sérieusement qu'il y ait 1a de quoi exciter les esprits. Quoi qu'il en soit,
les nouveaux historiens partent, comme les autres, d'une hypothése de travail
plutdt traditionnelle et plut6t conservatrice, selon laquelle, quelque part, au
cceur des dépdts d'archives, s'abrite un récit caché qui retracerait « ce qui s'est
passé réellement » ; et eux sont ceux qui viennent pour le découvrir et
I'analyser.

En gros, on peut dire qu'ils font ce que Léopold von Rarnke leur proposait, il y
a déja plus de cent ans : ils envisagent de reconstituer une histoire et d'en livrer
au lecteur, en leur Ame et conscience, le récit « des choses telles qu'elles se sont
passées » I Il n'y a, de ce point de vue non plus, guere lieu de parler de renou-
veau. Les nouveaux historiens sont d'ailleurs, ici et 13, divisés entre eux sur la
possibilité méme d'atteindre & une vérité objective ; sur la définition des « faits »
et de leur signification ; et, finalement, sur d'autres définitions de ce genre dont
I'historiographie débat depuis longtemps ; mais, pour l'essentiel, il ne s'agit pas
d'une querelle de méthode ou de conception ; comme dans le cas des historiens
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C'est également une dispute politique «israélienne », au sens étroit du
terme : non pas un débat sur des valeurs fondamentales, mais, essentiellement,
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1'accés aux archives nouvellement ouvertes au public permet de réexaminer
quelques-unes des questions fondamentales, telles que celles de savoir:
« Comment des centaines de milliers de personnes sont-elles devenues des réfu-
giés et qui porte la responsabilité de cette situation ?»; « A-t-on négligé des pos-
sibilités de mettre en place une coexistence entre Juifs et Arabes en Palestine 7 »
« A-t-on négligé des possibilités d'ouverture d'un dialogue avec les auifres Fiat
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arabes 7 » ; « Les politiciens israéliens ont-ils exploité la guerre ¢ »; « L'ont-ils

encouragée pour assurer leur carriére politique personnelle 7 » ; « Quels étaient
Jes objectifs du sionisme ? »; « Comment est né le mouvement nationaliste
arabe 7 » : « Comment considérait-il le sionisme?». Toutes ces questions
ménent nécessairement au présent. J'ai l'impression qu'au moins une partie des
nouveaux historiens appréhendent leur travail comme une action politique et

-

leurs recherches comme une coniribution au débat public. T outefois, je ne puis,
d'évidence, parler en leur nom ; et il se pourrait fort bien que certains d'entre
eux ne soient pas satisfaits de ce que leurs recherches soient interprétées en ter-
mes de politique. En tout état de cause, il n'est pas inutile de tenter de détermi-
ner la nature de ce débat : il est tout entier politique.

1l s'agit, en fait, d'un débat politique «israélien » en ce sens, également, qu'il
ne déborde pas le cadre d'une légitimité reconnue par fous. Il ne s'agit pas d'un
courant d'historiens israéliens qui dénieraient le droit méme d'Israél & l'exis-
tence ; il n'y a pas, non plus, d'école historique israélienne qui nierait le géno-

—

cide européen : Non | On débat des droits des Palestiniens ; on s'interroge sur la
justice exclusive et absolue que la mythologie locale a tendance & conférer a la
e

partie sioniste au conflit ; on discute de l'exploitation du théme du génocide
pour des visées politiques ; on interpelle I'approche étroitement nationaliste qu
régit actuellement la recherche sur le génocide ef les programines de son ensei-
gnement dans les écoles; le tout, cependant, dans le cadre de la légitimité
israélienne.
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Le mouvement sioniste a fondé son argumentation sur nne interprétation
trés particuliére de I'histoire du peuple juif. Israél, lui-méme, a encore besoin de
I'histoire pour justifier sa propre existence. C'est ce qui explique pourquoi les
institutions officielles ont investi un effort considérable dans la recherche histo-
rique, sa production écrite et la publication de ses travaux. Beaucoup d’historiens
qui étudient I'histoire du sionisme, du génocide et d'Israél s'occupent, en fait, de
V'histoire officielle ou officieuse ; c'est-d-dire, d'une recherche historique initiée
et financée par des institutions étatiques ou semi-étatiques : les maisons d'édi-
tion du ministére de la Défense Nationale, Yad Vashem, I'Institut Ben-Gourion,
et toute une série d'organismes qui sont des émanations des partis politiques.
Une proportion tres importante de cet effort est confié aux universités, qui, elles
aussi, émargent au budget de 'Etat.

Ce qui distingue, de la maniére la plus nette, les nouveaux historiens est
qu'ils ne consideérent pas que leurs travaux soient partie intégrante des efforts
d'autojustification du mouvement sioniste. En général, ils ne dépendent pas
d'une institution officielle ou semi-officielle, quoique certains d'entre eux occu-
pent un poste universitaire. Les fonds de recherche dont ils disposent provien-
nent de sources indépendantes; et, dans le meilleur des cas, de maisons
d'édition, autonomes elles aussi.

L'indépendance des nouveaux historiens a 'égard de l’establishment des his-
toriens officiels n'implique pas qu'ils soient libres de toute orientation politique
ou idéologique. En général, ils nourrissent une vision du monde particuliére ; et
cette indépendance méme ne signifie pas non plus, nécessairement, qu'ils soient
de trés bons historiens. L'establishment des historiens officiels possede lui aussi
des chercheurs de qualité ; mais on peut imaginer que I'historien qui prévoit de
se trouver, un jour, en conflit avec les théses officielles, veillera avec beaucoup
de soins & la vérification des faits sur lesquels il appuie sa démonstration. De ce
point de vue, je puis me permetire une confidence personnelle : en général, je
n'éprouve pas de difficulté a défendre mes théses ; mais toute erreur de fait que
je découvre réduit d'un an mon espérance de vie.

II semble bien que I'historien qui n'est pas employé par une institution offi-
cielle, et qui est, de ce fait, dépend pour sa subsistance d'un éditeur indépendant
fera un effort pour écrire des ouvrages lisibles ; ce qui ne va pas obligatoirement
de soi : une grande partie des ouvrages publiés par les maisons d'édition officiel-
les sont dotés d'une forte faculté soporifique pour le lecteur beaucoup ne sont
au mieux que des €éléments de recherche préliminaire pour des ouvrages qui
restent encore a écrire ; ceci découle, évidemment, du fait que beaucoup s'achar-
nent & pubiier leurs ouvrages et que ies maisons d'édition officieiies ne sont pas
tributaires de la rentabilité de leurs publications.
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Kvybia était la conséguence d'ordres formels, Or. cette affaire revale des
mystifications graves également pour notre époque : elle remet en question un
des fondements essentiels de l'image qu'lsraél veut se faire de lui-méme, &
savoir la mythologie israélienne de « la pureté des armes ».

Il arrive, également, que les dossiers révélent des documents qui portent
atteinte au mythe sioniste lui-méme : ainsi, la lettre qui contient I'exigence du
renvoi vers l'Allemagne nazie des personnes Agées et malades, pour éviter
qu'elles ne soient & charge & la collectivité du Yichouv : ou, encore, le protocole
d'une réunion ol les participants, tous membres de la direction de I'Agence
juive, déciderent de donner aux immigrants originaires d’Burope orientale des
conditions de logement meilleures que celles qui étaient accordées a ceux origi-
naires des pays arabes.

A ce stade, trés préliminaire, la recherche se concentre sur l'effort d'examen
du mythe sioniste avec, en arriére-plan, des documents accessibles désormais a la
consultation libre des lecteurs. Un premier constat, assez banal, est que I'histoire
est beaucoup plus complexe que ne le laissait supposer le mythe que le public
avait connu jusque-la. Deux exemples: Haim Weizmann - et clest & peine
croyable — avait proposé, & I'époque de la « révolte arabe », que le mouvement
sioniste accepte volontairement d'interrompre !'immigration juive pour une
période déterminée ; apres quoi, il s'était rétracté. Deuxiéme exemple : en 1947,
quelques mois avant l'adoption de la résolution des Nations-Unies de partage de
la Palestine, qui déboucha finalement sur l'établissement de I'Etat d'Israél, Ben-
Gourion avait accepté que le mandat britannique soit prorogé d'encore 10 ou 15
ans. Or, que signifiaient de telles propositions ? Eile ne signifiaient pas que
Weizmann ait minimisé l'importance de l'immigration juive; ni que Ben-
Gourion ait réduit, en quol que ce soit, l'importance de la proclamation de 1'in-
dépendance israélienne : elles signifiaient seulement que rien ne se passait
réellement en noir et blanc, comme on nous l'avait enseigné. La mythologie
sioniste, comme toute mythologie nationale, a éliminé les zones grises : nous
n‘avons quasiment rien appris sur le « Bund », parce que nous n'étions pas cen-
s€s savoir qu'il y avait eu des alternatives a 1'idée sioniste, de méme que nous
n'avons quasiment rien appris sur les idées de coexistence binationale éven-
tuelle en Palestine. Le nom de Martin Buber n'apparait dans aucune des rues des
villes d'Israél.

L'importance de la nouvelle historiographie israélienne réside dans la révéla-
tion de ces phénomenes. C'est 1a son apport le plus significatif.

Il reste que j'ai de la peine a découvrir dans les travaux des nouveaux histo-
riens des positions, des points de vue ou des arguments, méme provocateurs,
qui n'aient pas déja été formulés par le passé. A titre d'exemple on pourrait citer
ce texte tres virulent, trés politique, trés actuel :
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puie sur ce qu'on peut considérer comme une véritable recherche historigque. Ce
qu'ils ont en commun, tous, c'est qu'ils rapportent des faits terribles, révoltants,
et qui sapent les fondements de la mythologie du mouvement sioniste. Il sem-
ble, dés lors, que rien de ce que relatent les nouveaux historiens n'a trait a des
assertions, des prises de position politiques ou des opinions qui n'ont pas déja
€i¢ rendues publiques par le passé. Une partie d'entre elles ont sombré
avjourd'hui dans l'oubli : certaines, A juste titre ; d'autres injustement pour étre
sciemment dissimulées ; mais, en gros, tout a déja été dit.

Qu'y a-t-il donc dans ce travail des nouveaux historiens qui ait un tel caractére
de provocation ? Ni une méfiance systématique ni les idées qu'ils exposent. Pour
ma part, je considére que les attagues dirigées contre les nouveaux historiens
sont motivées par le désir de se raccrocher & un autre temps, une autre image de
soi, d'autres définitions des notions de justice et d'injustice, de raison et de
bétise, de permis et d’interdit. En grande partie, il s'agit ici d'un conflit de généra-
tions ; et, de ce point de vue, jestime que les articles de ceux qui défendent leurs
mythes — tels A. Megged et Y. Bauer — sont trés intéressants. 1l reste que l'im-
portant est le contexte politique israélien : droite et gauche ; faucons et colombes ;
et, a mesure que la situation devient de plus en plus tendue du fait des chances
d'aboutir & un accord de paix, la controverse s'enflamme. Je devine, également,
ici et la, I'existenice d'une crainte diffuse d'avoir & assumer une normalité libérée
des mythes contraignants ; d'une crainte diffuse & I'approche d'une époque ol
I'on n'aurait plus & devoir se battre,

Il semble bien que la controverse politique soit & 1a veille d'un tournant. 11 est,
bien sfir, encore trop t6t pour qu'on puisse entrevoir ol les événements nous
meénent. L'impression est celle d'un progrés vers la paix ; d'un progres dans la
marche vers une vie normale.

Lorsque j'ai wvu, cette semaine, & la télévision, le concert de clbture des
« Proms », a Londres, j'ai cherché une définition de ce que serait une société
«normale ». Il y avait 1a un public aimable, joyeux et bariolé, On entendait de la
bonne musique. Puis, soudain, le public a entonné des chants qui auraient pu
provenir de Kiriyath-Arba : « IIs s'étendront encore et toujours, au-deld de leurs
frontiéres ; mon pays, Dieu t'a donné force et puissance et te renforcera encore et
te grandira encore... Rule Britannia! sur les mers... Rule!»; et ainsi furent
chantées ces strophes d'une tonalité de violence messianique et sexiste, suivie
enfin du « God Save the Queen ». Et cela était si beau, si normal ! Il m'est donc
apparu que, le jour ot les Israéliens en viendront & chanter « Et nous nous élan-
cerons en avant ! » lors d'un concert aussi agréable, avec des ballons colorés, ils
seront devenus normaux, I est vrai que pour en venir 1a, il aura fallu, d'abord,
démanteler un empire.
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s

Le débat a commencé 4 la fin des armée&; 80, quand les ouvrages de Simha
Flapan, Benny Morris, Avi Shlaim et Ilan | appe ont paru I'un a la suite de
I'autre dans un laps d@ temps relativement court'. Leur publication fut accom-
pagnée de déclarations dans la presse qu’une nouvelle école d’historiens israé-
liens était née. Benny Morris, dans un article de Tikkun, les appela les
« nouveaux historiens », et le nom fut adopté. Il fut appliqué, sans trop de
rigueur, a divers hjstorwmd, tous ceux qui avaient écrit sur les evcnemenis qui
avaient eu lieu entre 1947 ot 1952 en liaison avec la f@rmarlwn de V'Etat d "Israél, la
guerre d’'Indépendance et les accords qui U'ont suivie®,

Une implication tellement intense dans ce é/a’ ements ne fut pas surpre-
nante. Les moments de rupture historique de vienn fondateur de la
société et éveillent, assez naturellernent, intérét et curiosité. Le « timing » méme
de V'apparition de ce groupe de chercheurs qui s'occupait de la guerre de 1948
dtait predlcbble Tenus par la loi israélienne sur le secret pendant trente ans, ce
ne fut qua la fin des années 70, que le matériel d’archives sur ces périodes
devint accessible. Pendant les années 80, des chercheurs relativement jeunes se
Chargerem d’examiner ces documents. Le résultat de leurs Investigations com-
menga a paraitre au milieu des années 80 dans les périodiques universitaires
israéliens, comme Cathedra, Ha-Tziyonut et Studies in Zionism. Aprés que leurs
ouvrages furent publiés par des éditeurs anglais de renom, ils commencérent i
revendiquer le fait qu’ils avaient éié les premiers 4 avoir écrit histoire vraie de
la fondation d’lsraél. Plus encore, r
auparavant sur le sujet n'était rien d'autre que de la pmoagamde sioniste, cher-
chant a présenter le mythe fondateur de I ftat sous un jour positif, soit a usage
interne, soit comme explication vis-a-vis du monde extérieur. Ainsi débuta le
débat.

Il devint bient6t évident qu'il eut des ramifications au-dela des événements
de 1948 et méme des fmnheree de I'histoire. Des romiugues des anthropolo-
gues, des Spe@ahstes de sciences politiques, et des spécialistes du Moyen-Orient
furent concernés. Il fut relié a une autre controverse, paralléle bien que non sans
relation avec la premiére, concernant le rapport entre la ‘fgﬂdaﬁon de VEtat

-
D
e
-
D

is ﬂ?ﬂﬂﬂmﬂr@n’k qu tout ce rl.w avait &té éorit

' Avi Shlaim, Collusion across the Jordan : King Abdullah, the Zionist Movement, and the Partition of Palestine
(Oxtord, 1988) ; llan Pappe, Britain and the Arab-Israeli Conflict, 1948-1551 (MNew York, 1988) ; Simha Flapar,
The Birth of Israel : Myths and Realities (New York, 1987) ; Benny Morris, The Birth of the Palestinian Refugee
Problem, 1947-1949 (Cambridge, 1987).

* Benny Morris, « The New Historiography : Israel Confronts Iis Past », Tikkun (Nov.-Dec. 1988) : 19-23, 99-102.
Selon la définition de Moriis, le terme inclut les travaux d’Uri Milstein, auteur d’une version monumentale et
controversée de la guerre d’Indépendance et Tom Segev, auteur de 1949 : The First Israclis (New York, 1992) ef Le
septiéiie Million : les Israéliens ei le Génocide (Pacis, 1993). Voir aussi Morris, « L'histoire prend de I'dge » (en
hébreu), Yediol Aharonot, 30 juin 1989. Mais selon Ilan Pappe, « La recherche d’objectivité et son échec»,
Ha'areiz, 18 mai 1989 (en hebreu), les journalistes qui donnent dans I'écrit historique ne doivent pas pour autant
étre considérés comme membres de la congrégation : seule une formation universitaire donne I'assurance d’un
travail historiographique sérieux (au contraire des travaux de Simha Flapan et de Shabtai Teveth).
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d’immigran s comme les Juifs orientaux et les survivants du génocide — un
sujet d'mntérét central pour des sociologues comme Shlomo Swirski®.

En fait, le terme de « post-sionisme » posséde des connotations wvariées, qui
vont d'une critique de la recherche israélienne sur les Palestiniens et la maniére
dont ils ont été traités par le mouvement sioniste et LraeL a i’ex?geikce d'une
approche totalement nouvelle de I'histoire du sionisme et de Uhistoire et de la
sgmoiovf d’Israél. Cette approche refléte un changement d’attitude fondamental
vis-a-vis de l'en U”@p(’l&, sioniste, mn&dmeﬂ au départ comme un phénomene
positif et important de "histoire juive et de ?_’maowe des hommes en général, en.
dépit des problémes géniérés par sa réahsahom pour ne plus lui Och"uy@f paf
suite, tout en acceptant le fait de Uexistence d'Israél, de valeur intrinséque’. Le
vieil anti-sionisme de type communiste ou b undbm ou celui de la nouvelle
gauche et du « Matzpen » des années 70 a “n rché 2 liguider 'entreprise sioniste,

ant € ”

Ce qui n’est pas exact, cependa p@ur ie post-sionisme. Ses partisans ne remet-
tent pas en qugstmw Vexistence 2 s ~ e envers le pays est, au
mieux, indifférente et, dans les s plus extrémes, ¢ priori suspicieuse et criti-
que. Leur intention est de SOUM‘I{‘A r | léfauts du sionisme et d’Israél,

Vinjustice infligée aux autres, et les alternatives msquueg dont la réalisation
aurait pu étre contrecarrée par iadcuahgaﬁom du sionisme. Pour certains d’entre
eux, la critique du passé et du présent est le po nt de départ d'un programme
politique alternatif, qui cherche a changer ature de Egaﬂ? d'Isra€l : 'abandon
de sa COm’;ﬁOSaﬂﬁE idé@]@giqim, sioniste nour devenlr 127 Hfa«; ﬂ@lﬂ@cr&b,&ihh et
séculier sans aucun caractére national prédominant, <’est-ad-dire en finir avec
at juif ». L’annulation de la Loi du retour, qui octroie de maniére automati-
que ﬂa cmoyemn&e aux juﬁs qui viennent s’ uSmM r en [sraél et souligne la diffé-
rence entre leur statut dans le pays et celui des Arabes, serait la manifestation de
ce changement.

Le post-sionisme et la guerre de 1948

T

léments « générationnels » sont particuliérement frappants dans la
se. La grande majorité des « révisionnistes » ont atteint leur maturité
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il Levi et Yoav Peled, « La rupture qui n’a jamais eu lieu : La sociologie israélienne au miroir de la
g ix-jours », Teoriyah u-Vi kor&, n® 3 (1993) : 115-128 (en hébreu).

7 Yoir Rarn, « Le débat post-sioniste » et « i wm5m: post-sioniste », Voir aussi Yonah Hadari-Ramaj, « Il n'y a
pas d'histoire, il y a des historiens » (interview d’lian Pappe), Yediot Aharonot, 27 aofit 1993 (en hébreu) (plus
loin Pappe, « Interview »); [lan Pappe, « L'influence de I'idéologie sicniste sur his toriographie israclienne »,
Davar, 15 mai 1994, « La recherche d'objectivité » et « La nouvelle histoire de la guerre de 1948 », Teoriyah u-
Vikoret, n® 3 (1993) : 99-112 (tcus en hébreu).
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juifs dans le pays était une question de vie ou de mort; la Deuxidme Guerre
mondiale, au cours de laquelle le monde était divisé entre le Bien et le Mal, sans
nuances intermédiaires ; l'expérience de la faiblesse juive et de Vangoisse
impuissante vis-d-vis du génocide; la guerre d’Indépendance comme apogée
tragique et héroique de tout ce qui I'avait précédée. Des angoisses et des craintes
profondes avaient accompagné au moins les premiers moments de la guerre. En
fin de compte, la vicioire finale avait apporté un sentiment de délivrance qui
I'avait dot€, aux yeux de cette génération, d’un sens transcendantal d’acte de jus-
tice historique qui était inexplicable en termes conventionnels. Les « nouveaux
historiens », en revanche, étaient nés avec I'établissement de I'Etat d’Israél ; pour
eux, c'était un Etat comme un autre, avec des qualités et des défauts — ces
derniers se devaient d'étre critiqués et l'opinion publique avait a en &tre
consciente. Contre 'explication métaphysique de la victoire lors de la guerre de
1948, ils avancaient le fait prosaique que la plupart du temps, le Seigneur avait
soutenu les troupes les plus fortes'”.

Cette réduction de la victoire d’Israél au facteur pragmatique d’une force phy-
sique plus grande, accompagnée de l'indifférence vis-a-vis du sentiment de la
délivrance qui s’en était suivie, caractérise l'approche de la génération qui n'a
pas fait I'expérience de cette guerre. La génération du Palmah a souffert de la
perte d’amis et de compagnons dans ce qui fut la guerre la plus difficile, avec le
plus grand nombre de victimes, de 'histoire d’Israél. Cependant, la nouvelle
génération était moins impressionnée par les 6 000 juifs qui étaient tombés au
cours de cette guerre que par le départ d’environ 700000 Arabes du territoire
israélien.

Un exemple typique de ce changement de perspective est le livre de Benny
Morris sur la création du probléme des réfugiés arabes en 1948. Sa conclusion
que la fuite des Arabes provient d’un ensemble de facteurs — actes d’expulsion
donnés par le gouvernement et 'armée israéliens, fuite spontanée pendant la
guerre, désintégration de la société palestinienne et départ précoce de ses diri-
geants et de son élite — est tout a fait raisonnable. Cependant, sa tentative de
créer une symétrie entre les actes et les omissions des juifs et des Arabes parait
artificielle : sa théorie qu'il n’existait pas de plan israélien ou d’ordre officiel
d’expulser les Arabes (comme l'affirment les Palestiniens), d’une part, et que les
dirigeants arabes n‘ont pas donné ordre aux Palestiniens de quitter le pays

" Morris, « La nouvelle historiographie », 23 ; Pappe, « Interview ». A I'exception de la période de février-mars
1948 et les trois premieres semaines aprés le 15 mai 1948 (I'invasion des armées arabes 2 la suite de la déclara-
tion de V'établissemnent de I'Etat d’Israél), les forces israéliennes furent numériquement plus fortes que les palesti-
nienines et méme que les armées d'invasion. Ce fait était déid conmu: d’historicns comme Gaviiel Cohen et
Mordekhai Bar-On dans les années 50. 11 fut méme intégré & des études mendes par le département d’histoire de
I'armée israélienne et reconnu depuis des années par les principaux chercheurs du domaine, comme Avraham
Sela ; il n'y a la rien de nouveau. (Cette information a été vérifide lors de discussions avec le prof. Cohen et le Dr.
Sela).
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tel Etat en 1948). L'essence de leur critique se concentrait sur l'argument que
depuis qu'il avait gagné la guerre, israél avait rejeté la paix, refusant de rendre
les territoires conquis au-deld des régions alloudes & V'Eiat juif dans le plan de
partition, ne permettant pas aux réfugiés de revenir dans leurs villages et, pour
prévenir leur retour, détruisant des villages™.

Tandis que Megged et d’autres de sa génération ont dans un premier temps
mis I'accent sur les expériences de la guerre, les post-sionistes traitent principa-
lement de ce qui est arrivé ou n'est pas arrivé aprés la guerre, qu’il s’agisse des
opportunités de paix perdues ou du probléme des réfugiés. L’analogie dans leur
réflexion, qu’elle soit consciente ou inconsciente, s’agissant de la congueéte israé-
lienne de 1967 et du comportement d'Israél 2 sa suite, aussi bien que des événe-
ments de 1948 et des années qui ont suivi, les méne & ignorer la fragilité de
existence d'Israél dans ses premiéres années, avant qu’il ne soit accepté dans
I'aréne internationale comme un fait irrévocable. En réalité, seule une faible
minorité d’Israéliens ont regretté la fuite/expulsion des Arabes ou étaient
disposés & considérer sérieusement leur retour en masse. Les frontiéres établies a
la suite de la guerre furent considérées comme un minimum absolu pour
Vexistence d'un Etat stable. La justification de cette politique était pragmatique,
intérét national, existentiel représentant le facteur décisif. Quarante ans apres
les événements, en dépit de la puissance politique et militaire d’Isradl et de
I'évidence de brutalités exercées contre des Palestiniens dans les territoires
occupés, ces assertions pragmatiques sont rejetées au nom de principes moraux
absolus. En conséquence, ils proclament que I'expulsion des Arabes et le fait
d’empécher leur retour étaient injustifiables quelles que soient les conditions,
méme s'ils avaient €ié ceux qui avalent commencé la guerre'®,

Les « nouveaux historiens » ne ménent pas une campagne contre la Droite

israélienne et ses prises de position. Le fait que pendant quinze ans le Parti
Likoud, engagé dans une idéologie du « Grand Israél », tenait les rénes de I'Etat,

'3 L'histoire du complot israélo-hachémite est le fondement du livre de Shlaim, Collusion across the Jordan. Lui et
Pappe attribuent moins d’importance aux circonstances qui ont conduites 4 la guerre qu’'a ses résultats. A ce sujet,
voir deux articles de Pappe, « Moshe Sharett, David Ben-Gourion et “'option paiestinienne”, 1948-1956 », Ha-
Tziyonut, 11 (1986) : 361-379 ; et « La conférence de Lausanne et les premiers signes de désaccord sur la politique
étrangére israélienne », Iyunim be-Tekumat Israel 1 (1991) : 241-261 (les deux en hébreu). Voir aussi Pappe, « La
nouvelle histoire de la guerre de 1948 ». Raz-Krakotzkin, « Le vidage d'un pays vide» adopte une approche
semblable. Pour une approche différente des relations entre Israél et Abdullah, voir Avraham Sela,
« Transjordan, Israel and the 1948 War : Myth, Historiography and Reality », Middle Eastern Studies 28, n°4
(1992) : 623-658.

' Raz-Krakotzkin parle d’assurer une justice pour le vaincu. Shlaim et Pappe mettent en question les conclusions
de Morris et accusent Israél d’avoir planifié une expulsion totale. Pappe aéclare wdre que i'établissement
d’Isra€l ne valait pas 'expulsion de 750 000 Arabes. Voir Raz-Krakotzkin, « Le vidage d'un pays vide » et
« L'exil dans la souveraineté », p. 44 sgq.; Zeltin, « La nostalgie de I'exil ». Pour plus de renseignements sur la
discussion entre Morris et ceux qui blament Israél d’avoir planifié et conduit I'expulsion, voir les articles de
Masalha et de Finkelstein (n. 13 ci-dessus).
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différent, celui du Moyen-Orient”. Comme telle, cette approche mine Vassise
morale de la fondation d’un Etat juif et explique son existence uniquement en
termes de force. C'est pour cette raison qu'ils n‘ont pas de pomme de discorde
avec la Droite israélienne, qui est en droit de réclamer 'ensemble de la Palestine,
car ses revendications collent & sa thése méme. Clest plutét le complexe de la
Gauche israélienne, sa vision torturée, déchirée qu’elle est par les contraditions
internes, qui accepte certaines des revendications arabes tout en fondant la justi-
fication d'une présence juive dans le pays sur des bases morales, qui est la cible
des attaques. Ils rejettent sans jugement l'affirmation que le sionisme n’avait pas
cherché a usurper les droits des Arabes, mais était plutét un mouvement cons-
truit sur certains critéres ethiques qui tendait a4 une renaissance spirituelle,
sociale et morale du peuple juif, et que les tendances & se servir de la force ont

augmente avec le temps, comme résultat de développements historiques. Selon

leur perspective, tout a commencé en 1948, Et ce qui est arrivé en 1948 était pré-
cisement la conséquence inévitable de la politique sioniste dans son essence
méme. lls ne congoient pas deux nations prises dans une situation tragique qui a
conduit & un conflit inévitable entre elles, mais un c6té totalement coupable et
Vautre totalement innocent. Le passé n'est pas discuté pour lui-méme et en lui-
meme, pour étre expliqué sur la base de données et d’évaluations des contempo-
rains de la période, mais plutdt selon les considérations et les agendas politiques

du présent.

Le sionisme et le génocide.

C'est par le biais de la « justice » et de «I'éthique » que la question palesti-
nienne est liée au théme de I'holocauste. A premiére vue, il semblerait qu’il n'y
ait pas de relation entre I'attitude du Mapai vis-a-vis des Palestiniens, d’un c6té,
et la destruction des juifs d'Europe, de I'autre. Mais il apparaft cependant que de
nombreux fils relient les deux sujets. Dan Diner a défini le génocide comme le
vrai mythe fondateur de VEtat d'Isragl”. A mon avis, le génocide n'en est qu’une
des composantes. Cependant, il est certainement vrai que le génocide a souvent
été présenté comme largument décisif en faveur de I'établissement de I'Fiat
d'Israél, et celui-ci comme une sorte de compensation pour les iniquités du
génocide, expression, en quelque sorte, d'un systéme de justice divine. Cette
assertion se refléte dans des expressions telles que « génocide et renaissance » ou

20 Yoir, par exemple, Ram, « L’idéologie post-sioniste ».
™ Dan Diner, « Le Yishouv face a la destruction du judaisme européen », Ha-Tziyonut 13 (mars 1988) : 301 (en
hébreu).
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moment, le génocide devint I'un des symboles identitaires « officiels » d’Tsradl,
La pratique qui debuta dans les années 60 de metire au programme des visites
officelles des hotes de 'Etat le Mémorial du Génocide Yad Vashem 2 Jérusalem,
par exemple, a souligné le rapport causal entre le génocide et Israél, d'un cbté, et
les legons 4 en tirer, de 'autre : le résultat désastreux de la faiblesse, la solitude de
la victime, et la responsabilité d’Israél de prévenir des situations similaires dans
le futur. L'utilisation du génocide pour renforcer les courants nationalistes et
accentuer l'aliénation entre Israél et les autres nations, comme Vusage d’images
de la Deuxiéme Guerre mondiale dans la lutte nationale contre les Palestiniens
(comparer Arafat 2 Hitler, ou répondre & la photographie d’une fillette arabe
tuée dans la Guerre du Liban en 1982 par celle d'un jeune gargon du ghetto de
Varsovie) a transformé le génocide en une arme dans la bataille politigue entre
Gauche et Droite israéliennes sur les problémes avec les Palestiniens.

Ce sujet a pénétré la recherche post-sioniste dans deux directions apparem-
ment contradictoires : la demande de séparer le débat sur le génocide de celui sur
le conflit israélo-palestinien ; et I'accusation que le mouvement sioniste navait
pas fait des efforts suffisants pour sauver le judaisme européen. Examinant le
contlit israélo-palestinien dans un contexte sirictement moyen-oriental signifie
faire sortir le génocide du faisceau de raisons et d’explications concernant le
comportement d’Israél. La nouvelle identité israélienne locale proposée, déta-
chée de I'histoire juive, ne laisse pas de place pour des considérations découlant
du génocide. De la mére maniére, la tentative de placer le conflit isradlo-arabe
au ceeur de la sociologie israélienne sert & effacer limpact du génocide sur
identité israélienne. Le théme du génocide empéche toute tentative de iracer
des analogies simples entre la situation en Palestine et d’autres pays colonisa-
teurs. Ainsi, le désir de neutraliser ce théme fait partie de effort pour créer un
récit israélo-palestinien apparemment autonome, indépendant de I'histoire, des
circonstances et des biographies de ses acteurs. Cette position peut étre résumée
dans les paroles d'llan Pappe: « L'Etat d'Israél a été créé avec l'aide du colonia-
lisme occidental. Il a intentionnellement déraciné la population palestinienne et
justifi¢ le fait rétroactivement sur la base de « Uexception » juive résultant du
génocide »»,

La seconde voie d'infiltration est plus complexe. Le point de départ est
Paccusation que le concept sioniste de « négation de I'exil » utilisé par les diri-
geants du Yishouv pour fermer les yeux et endurcir leur cceur pendant la
Deuxiéme Guerre mondiale avait mené 2 la catastrophe qui s’était abattue sur le
judaisme européen. Cela avait conduit au fait qu'ils n’avaient pas voulu pren-
dre de mesures de sauvetage désespérées qui auraient pu entraver les progrés de

Venireprise sioniste en Palestine. A un stade plus précoce, les critigues accusent

% Jlan Pappe, « Une legon de nouvelle histoire », Ha'aretz, 24 juin 1994 (en hébreu) ; voir aussi Ram, « Le débat
post-sioniste ».
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cette sorte. L'identification qui s’est faite entre les cbjectifs du sionisme et le
probléme de Vexislence julve dans les annees 30 n'était pas le résultat de
I'adoption par les juifs européens de I'idéal sioniste, mais celui du fait qu’ils
n'avaient pas d’autre refuge®.

Il faut se rappeler que la plus grande partie de I'activité sioniste dans la dias-
pora entre les deux guerres mondiales, et particulidrement en Pologne, la plus
grande enclave sioniste, concernait un travail d’organisation locale, politique,
social et culturel. Seule une minorité de jeunes groupes de pionniers soutenait
Iidéologie de « négation de l'exil ». Les sionistes avaient une influence non
négligeable dans les luttes politiques pour les droits des juifs polonais comme
minorité nationale en Pologne. L'idéologie sioniste qui s’opposait 4 un renou-
veau de la vie juive en Pologne n'apparut que plus tard, comme conséquence de
la guerre. L'accusation que plus de juifs auraient été sauvés s'il y avait eu plus de
propagande en faveur du départ de Pologne et de 'immigration en Palestine
r'est pas plus valable que son contraire, & savoir que plus n'ont pas été sauvés a
cause de la « négation de I'exil » : les deux arguments sont des sagesses rétrospec-
tives, fondées sur notre connaissance de la suite des événements. Mais a4 la fin
des années 30 la révolie arabe en Palestine dissuadait les juifs d’utiliser les certi-
ficats britanniques qu'ils avaient obtenus pour immigrer. Jusqu'a I'été 1939, il y
eut des juifs qui choisirent de repartir de Palestine pour la Pologne®.

La causalité entre un concept abstrait comme celui de « négation de I'exil » et
les réactions actuelles de ceux qui Vacceptent est complexe. Quand une 1déologie
ne correspond pas A des besoins existentiels, les gens ont tendance & Uignorer. I
suffit de rappeler combien ont cru au socialisme et combien se sont vu obligés de
le vivre ; combien ont juré allégeance au sionisme et combien ont été préts a

¥ La politique cruelle de pays comme le Canada, I Australie, les Etats-Unis et d’autres vis-a-vis des juifs cher-
chant un refuge dans la seconde moitié des années 30 a été étudide de maniére extensive. Pour des statistiques
comparant le nombre de juifs émigrés en Grande-Bretagne, aux Etats-Unis et en Palestine avant 1939, voir
Bernard Wasserstein, Britain and the Jews of Europe (Londres et Oxford 1979): 14-19. Voir aussi Henry L.
Feingold, The Politics of Rescue : The Roosevelt Administration and the Holocaust, 1938-1945 (New Brunswick, NJ
1970) ; David 8. Wyman, Paper Walls : America and the Refugee Crisis 1938-1941 (Boston 1968).

% Sur la politique sioniste en Pologne entre les deux guerres mondiales, voir Ezra Mendelschn, Zionism in
Poland : The Formative Years, 1915-1926 (New Haven 1982) ; Emmanuel Melzer, Les luttes politiques dans
Uimpasse : Les juifs en Pologne, 1935-1939 (Tel Aviv 1982) (en hébreu); Shlomo Netzer, La lutte des juifs de
Pologne pour leurs droits de minorité civique et nationale (1918-1922) (Tel Aviv 1980) (en hébreu). A propos de
Putilisation des certificats 4 Ia fin des années 30, en 1936 le nombre d’immigrants « nantis » vers la Palestine ne
fut que la moiti€ de celui de 1935. Cette tendance se poursuivit en 1937 ; voir les comptes rendus de Uexécutif
sioniste aux X3¢ et XXI* Congrés sionistes (Protocoles de ces congres, respectivement pp. 266 et 235). En 1939, 300
certificats ne furent pas utilisés ; voir la lettre de Dov Yosef, 10 janvier 1939, Archives sionistes centrales,
Jérusalem 525/2512. En juin 1939, seuls 30 juifs polonais « nantis » soumirent une requéle d’autorisation
d'imumigrer en Palestine ; voir le compte rendu de la réunion de Vexéeutif de Vagence juive, 11 juin 1939, Archives
sionistes centrales, [érusalem. Des preuves concernant le fait que beaucoup de personnes retournérent en Pologne
a I'été 1939 ont é¢ fournies par des parents & eux. Je suis reconnaissante 3 Mme Aviva Halamish de m’avoir
transmis ces données.
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« personnes déplacées » et sur les bateaux amenant des immigrants illégaux en
Palestine comme for de lance dans la lutte pour 1'établissement de I'Btat. Ces
questions sont liées & I'éthique nationale, 4 I'image de soi, & 'esprit du temps, et
sont beaucoup plus intriquées et compliquées que les réponses proposées par les
post-sionistes. Un petit exemple : dans toutes les descriptions faites par les post-
sionistes, les survivants apparaissent comme de l'argile dans les mains des sio-
nistes, sans volonté propre. Mais ceci est une nouvelle version de l'attitude
condescendante du Yishouv vis-3-vis des survivants & I'époque.

©

La tentative de décrire le passé comme étant gouverné par les mémes régles
du jeu que le présent crée une perspective déformée : les dirigeants sionistes ne
fonctionnaient pas comme un gouverrement. Ils n'avaient pas de services
secrets & leur disposition, pas d’armée de I'air et pas de chars. Leur pouvoir
d’influencer les gouvernements alliés était minime. Pendant un conflit sans
merci personne n'a de patience pour la « mendicité », ainsi que les sionistes
étaient traités par les gouvernements britannique et américain. Les sionistes por-
tent aujourd’hui le fardeau de la faute d’avoir voulu faire croire qu'ils représen-
taient 'élément dominant dans le peuple juif, ce qu'ils ne représentaient pas.
L’établissernent de I'Etat d’Israél les avait rendus responsables, a posteriori, du
destin des juifs pendant la Deuxiéme Guerre mondiale. Ce qui, pourtant, était
un role totalement au-deld de leurs possibilités de I'époque.

Post-sionisme et post-modernisme

La discussion sur I'attitude des juifs de la diaspora se situe sur deux plans :
celui des actes et des omissions, et celui du mental. Son réle est d’ébranler
Iimage de soi d’Israél comme sauveur des « rescapés » du judaisme. Le réfugié
arabe et le réfugi¢ juif, les deux deviennent des victimes du sionisme. Amnon
Raz-Krakotzkin a développé un concept culturo-politique qui attribue a la théo-
rie de «négation de l'exil» un double rdle: d'un cbté, le refoulement de
Vexpérience de la diaspora juive comme phénoméne positif et créatif dans
Phistoire juive, et, de l'autre, la mise en place d’une base idéologique pour effa-
cer de la mémoire collective israélienne toute mémoire du récit palestinien. A
sa place, il propose de percevoir I'expérience juive de la diaspora non seulement
comme un mode de vie légitime, mais, en fait, comme une forme d’existence
dérivée de «'exception » juive, qu'il définit comme une position d’opposition
symbiotique permanente 3 la réalité du moment. Cedi, & ses yeux, constitue Ia
position morale typique particuliére des juifs. Ainsi, le mode de vie de la dias-
pora n'est pas imposé aux juifs, mais il s'agit bien plut6t d’une expérience qu’ils
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La thése de Raz-Krakotzkin refléte I'érudition et le souci intellectuel, tout
autant qu'un total détachement vis-a-vis de I'histoire telle qu’elle gest passée. I1
démontre clairement 'influence du post-modernisme sur I'histoire : il n'y a pas
d’événements, de personnes, de réalité, mais seulement des textes et leur inter-
prétation. Ainsi, chaque texte a la méme valeur que tous les autres, et chaque
construction est également légitime.

Comme nous l'avons dit, le concept de « post-sionisme » a été créé dans un
contexte li€ au débat dans la presse israélienne sur le théme du post-
modernisme. Certains des post-sionistes aiment se présenter eux-mémes
comme post-modernistes. Mais sont-ils réellement une branche israélienne de
ce courant 7

Le lien entre les « nouveaux historiens » et le post-modernisme ne va pas de
soi. L'attaque vis-a-vis du sionisme et de I'historiographie sioniste « ancienne »
est lancée au nom de valeurs modernes comme |’humanisme, I'égalité et la
démocratie et est éloignée de tout nihilisme culturel, qui refuse les valeurs abso-
lues au profit d’une approche relativiste de la culture, de la politique et de
ll’éﬂ‘njtque”° Cette distinction, cependant, s’est brouillée dans le feu du débat, qui
devint vite une discussion sur des questions de méthodologie historique, de
relativisme versus objectivisme, et de sens de la vérité historique. Le porte-
parole du déconstructionnisme parmi les « nouveaux historiens » est llan
Pappe. Son approche ne semble pas prendre sa source dans la cristallisation
d’une vision du monde postmoderniste, mails provient plus de Ia question de
savoir quel r8le lidéologie doit jouer dans une représentation historique.
L'historiographie israélienne de ces derniers trente ans s'est efforcée de se libérer
des approches et des analyses idéologiques de I'histoire I'historiographie aca-
démique s’est épanouie en se libérant des perspectives politiques. Elle a cherché
a Oter a la jeune historiographie sioniste le fardeau de I'hagiographie qui avait
marqué la littérature politique des années 1930 & 1950. Ceci, évidemment, avec
la conscience que tous les historiens sont des produits de leur temps et de leur
lieu, encombrés d’a priori inculqués par leur éducation, la société et leur biogra-
phie personnelle. Néanmoins, on aspirait & ce que I’historien puisse faire un
effort conscient de transcendance des limitations humaines et laisse les sources
parler pour elles-mémes. Le but était d’approcher aussi pres que possible d’une
reconstruction de la réalité historique telle qu’elle était percue a cette période, et
selon ses propres normes. Se placer soi-méme dans les pas de ceux qui font
I'histoire nécessitait de comprendre leur monde spirituel, d’écouter les nuances
les plus fines de leurs propos, de comparer leurs déclarations publiques avec ce
qu'ils disaient en privé, de suivre la dynamique des relations sociales et politi-
ques, de distinguer enire ihémes ceniraux et marginaux, entre lapsus et

** Ce point est discuté par Ram, « Le débat post-sioniste ».
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Aussi longtemps que la « nouvelle » histoire ou la « nouvelle » sociologie se
concenirent sur des sujets €clairants qui étaient précédemment marginaux dans
la recherche historique ou n‘ont pas encore été travaillés i fond, comme la fuite
des réfugiés palestiniens ou les négociations entre Israél et les pays arabes dans
les années qui ont suivi 1948, leurs efforts sont fructueux pour la discipline. Des
approches méthodologiques alternatives, comme celles de Baruch Kimmerling
et de ses collegues, qui placent la lutte nationale en Palestine au centre de la
recherche israélienne, sont légitimes et enrichissent la discussion.
Malheureusement, cependant, certains des «nouveaux historiens » ne
s'arrétent pas la. Ils réclament une innovation méthodologique de grande
envergure : lorsque les documents ne collent pas & limage de la réalité qu’il
désire, Pappe se considére comme libre d’ajouter des morceaux de réalité requis
par le récit historique qu’il raconte, méme s'ils n’ont pas de base dans la docu-
mentation. Dans un entretien donné a un journal, il comparait I'histoire a
I'archéologie et affirmait, « Il y a des choses que I'on ajoute, parce que l'on n'a
pas toutes les preuves. Vous ajoutez ce qui manque du point de vue du pré-
sent »>.

Un théme méthodologique supplémentaire a surgi comme résultat des sujets
de recherche sélectionnés par les post-sionistes. L’histoire a cessé de se rapporter
a ce qui s'est passé effectivement parce que méme les faits sont une illusion.
Ainsi, une description de ce qui n’est pas arrivé a un poids équivalent : Pourquoi
Israel a-t-il échoué a établir un traité de paix avec ses voising an début des anndes
50 7 Pourquoi n'a-t-on pas évité la guerre d’Indépendance ? Pourquoi un Etat
palestinien n’a-t-il pas été établi en 1948 ? Pourquoi les dirigeants sionistes n’ont-
ils pas sauvé les juifs d'Europe ? La formulation méme de ces questions est accu-
satrice : avec 'avantage de la sagesse rétrospective et du point de vue du présent,
les héros du passé sont obligés de rendre compte de leurs actions — non seule-
ment pour ce qu'ils ont fait mais aussi pour ce qu’ils n'ont pas fait — devant un
tribunal de justes dont les membres ne doutent pas qu’ils auraient agi avec plus
de sagesse et certainement plus d’éthique. L’histoire est décrite comme une série
d’erreurs et d’occasions manquées. Nous ne nous trouvons plus devant une
comédie humaine, progressant selon un long processus d’épreuves et d’erreur,
avec des sommets de réalisations et des gouffres d’abomination, un processus,
apres tout, guidé par la raison: ou encore devant un mécanisme mystérieux,
extérieur aux actions et aux désirs humains, qui dirige I'histoire vers une espece
d’objectif, national ou messianique. Nous nous trouvons 2 la place devant une
histoire des impasses. Ceci est un effet de la trivialisation de I’histoire : le conflit
israélo-arabe, parmi les plus complexes du XX° siécle, qui résulte des intéréts
existentiels de ces deux nations et posséde des racines dans leurs cultures, qui a
modelé sur une grande échelle leur mode de pensée e qui a été un facteur

%" Pappe, « Interview ».
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La thése de Raz-Krakotzkin refléte Vérudition et le souci intellectuel, tout
autant gu'un tolal détachement vis-a-vis de I'histoire telle qu’elle s'est passée. 11
démontre clairement l'influence du post-modernisme sur I'histoire : il 'y a pas
d’événements, de personnes, de réalité, mais seulement des textes et leur inter-
prétation. Ainsi, chaque texte a la méme valeur que tous les autres, et chaque
construction est également légitime.

Comme nous l'avons dit, le concept de « post-sionisme » a été créé dans un
contexte lié au débat dans la presse israélienne sur le théme du post-
modernisme. Certains des post-sionistes aiment se présenter eux-mémes
comme post-modernistes. Mais sont-ils réellement une branche israélienne de
ce courant ?

Le lien entre les « nouveaux historiens » et le post-modernisme ne va pas de
soi. L'attaque vis-a-vis du sionisme et de |'historiographie sioniste « ancienne »
est lancée au nom de valeurs modernes comme I"humanisme, I'égalité et la
démocratie et est €loignée de tout nihilisme culturel, qui refuse les valeurs abso-
lues au profit d'une approche relativiste de la culture, de la politique et de
l'éthique™. Ceite distinction, cependant, s’est brouillée dans le feu du débat, qui
devint vite une discussion sur des questions de méthodologie historique, de
relativisme versus objectivisme, et de sens de la vérité historique. Le porte-
parole du déconstructionnisme parmi les « nouveaux historiens » est Ilan
Pappe. Son approche ne semble pas prendre sa source dans la cristallisation
d’une vision du mende postmodcerniste, mais provieni plus de la question de
savoir quel rdle I'idéologie doit jouer dans une représentation historique.
L’historiographie israélienne de ces derniers trente ans s’est efforcée de se libérer
des approches et des analyses idéologiques de I’histoire I'historiographie aca-
démique s’est épanouie en se libérant des perspectives politiques. Elle a cherché
a Oter a la jeune historiographie sioniste le fardeau de I'hagiographie qui avait
marqué la littérature politique des années 1930 & 1950. Ceci, évidemment, avec
la conscience que tous les historiens sont des produits de leur temps et de leur
lieu, encombrés d’a priort inculqués par leur éducation, la société et leur biogra-
phie personnelle. Néanmoins, on aspirait & ce que I'historien puisse faire un
effort conscient de transcendance des limitations humaines et laisse les sources
parler pour elles-mémes. Le but était d’approcher aussi prés que possible d’une
reconstruction de la réalité historique telle qu’elle était percue a cette période, et
selon ses propres normes. Se placer soi-méme dans les pas de ceux qui font
Ihistoire nécessitait de comprendre leur monde spirituel, d’écouter les nuances
les plus fines de leurs propos, de comparer leurs déclarations publiques avec ce
qu’ils disaient en privé, de suivre la dynamique des relations sociales et politi-
ques, de dislinguer enire thémes centraux et marginaux, entre lapsus et

** Ce point est discuté par Ram, « Le débat post-sioniste ».
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dans cerfains milieux de critique littéraire, est valable

g ,ir p@im: elle requiert de l'historien q_u’ﬂ soit profondément
ions de perspectives extérieures & sa recherche. Mais c’est
ue le rapport entre les post-sionistes et J'Fcole postmoderniste
artificiel. Selon la logique interne du déconstruc-

: récit & la méme valeur que les autres. Ainsi, il v a un récit
sioniste et un récit palestinien. A vrai dire, il existe plusieurs récits sionistes —
celui de la Droite et celui de la Gauche par exemple ; il y a probablement tout
aussi bien plus d'un récit palestinien ; et il y a le récit des post-sionistes. La vérité
et 1a valeur d’un récit ne sont pas plus élevées que celles des autres ; tous décou-
lent de la vision Cubjective d'un gmupe d’intérét 4 un moment donné. Pappe,
Ceperlaam, croit qu’avec lui s’arréte le relativisrne de Uhistoire, et que lui et

n

d’autres post-sionistes ont € établi le récit définitif, celui qui metira un point final
a tous ieS récits. 11 revendique qu’il nexiste pas de vérité absolue, fandis qu'au
méme moment il msfsfce sur le fait gue c'est le devoir de hﬁsL@ruﬂ de
‘ i ; ¢, décider qui était le méchant et qui

formulations appaial exemple Pappe, «La dlcaition
.« LVinfluence de | olle histoire de la guerre de 1 » ;o et
2 nouvelle histoirve de la guerre de 1948 », 101
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Aussi longtemps que la « nouvelle » histoire ou la « nouvelle » sociologie se
concentrent sur des sujets écialrants qui €taient précédemment marginaux dans
la recherche historique ou n'ont pas encore été travaillés a fond, comme la fuite
des réfugiés palestiniens ou les négociations entre Israél et les pays arabes dans
les anndes qui ont suivi 1948, leurs efforts sont fructueux pour la discipline. Des
approches méthodologiques alternatives, comme celles de Baruch Kimmerling
et de ses collegues, qui placent la lutte nationale en Palestine au centre de la
recherche israélienne, sont légitimes et enrichissent la discussion.
Malheureusement, cependant, certains des «nouveaux historiens » ne
sarrétent pas la. Ils réclament une innovation méthodologique de grande
envergure : lorsque les documents ne collent pas & I'image de la réalité qu’il
désire, Pappe se considére comme libre d’ajouter des morceaux de réalité requis
par le récit historique qu'il raconte, méme ¢ils n‘ont pas de base dans la docu-
mentation. Dans un entretien donné a un journal, il comparait 1'histoire 2
archéologie et affirmait, « Il y a des choses que l'on ajoute, parce que l'on n'a
pas toutes les preuves. Vous ajoutez ce qui manque du point de vue du pré-
sent »”7.

Un théme méthodologique supplémentaire a surgi comme résultat des sujets
de recherche sélectionnés par les post-sionistes. L’histoire a cessé de se rapporter
a ce qui s'est passé effectivement parce que méme les faits sont une illusion.
Ainsi, une description de ce qui n’est pas arrivé a un poids équivalent : Pourquoi
Israél a-t-il échoué & établir un traité de paix avec ses voisins an début des anndes
507 Pourquoi n'a-t-on pas évité la guerre d’Indépendance ? Pourquoi un Etat
palestinien n’a-t-il pas été établi en 1948 7 Pourquoi les dirigeants sionistes n’ont-
ils pas sauvé les juifs d’Europe ? La formulation méme de ces questions est accu-
satrice : avec l'avantage de la sagesse rétrospective et du point de vue du présent,
les héros du passé sont obligés de rendre compte de leurs actions — non seule-
ment pour ce qu’ils ont fait mais aussi pour ce qu’ils n’ont pas fait — devant un
tribunal de justes dont les membres ne doutent pas qu'ils auraient agi avec plus
de sagesse et certainement plus d’éthique. 1'histoire est décrite comme une série
d’erreurs et d’occasions manquées. Nous ne nous trouvons plus devant une
comédie humaine, progressant selon un long processus d’épreuves et d’erreur,
avec des sommets de réalisations et des gouffres d’abomination, un processus,
apres tout, guidé par la raison: ou encore devant un mécanisme mystérieux,
extérieur aux actions et aux désirs humains, qui dirige I’histoire vers une espece
d’objectif, national ou messianique. Nous nous trouvons a la place devant une
histoire des impasses. Ceci est un effet de la trivialisation de I'histoire : le conflit
israélo-arabe, parmi les plus complexes du XX° sidcle, qui résulte des intéréts
existentiels de ces deux natione et possdde des racines dans
modelé sur une grande échelle leur mode de pensée et qui a été un facteur
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¥ Pappe, « Interview ».
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tent dans le domaine de I ‘ua%mrf diplomatique classique, a4 la frontiére
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des concepts comparatifs dans leur analyse des processus
en Palestine.
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gagnerait a lui appliquer un cadre conceptuel en rel aftmn aux lmmlgrams des

Htats-Unis, par exemple.

La répugnance a utiliser de tels concepts provient du fait qu'ils firent partie de
la propagande qui dénoncérent le sionisme et Isradl comme appartenant au
camp des forces du mal, & 'opposé du _Onde progressiste et anti-colonialiste.
Atj@*’?’“d hui, avec la disparition de I'Union soviétique, qui avait fait du colonia-

3 3 2

lisme la béte noire du tiers-monde, et avec la libération de ce monde du patro-
nage de I'Occident, il y a de la place p@ur une pensée dépassionnée, libérée des
w;dc@»l@g:{eg, sur le sujet du colonialisme. Pas tous les mouvements de colonisa-
tion doivent &ire rejetés, et pas tous les mouvemenis de libération nationale
sa’m” par essence, sacrés. L’ utilisation du modéle colonial doit étre examiné darns

e cadre d’'une discussion académique ouverte et pas a partir de positions qui, a
przorz,, le rejettent ou le blament : accablera-t-on d’un opprobre durable le peu-
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ministre Ben-Gourion soutenait 'accord de tout cceur, et Vopposition, 3 la fois
de droite et de gauche, fit tout son possible pour le discréditer au nom de
I'honneur et du sang de la nation. L'étape suivante fut le procés Kasztner, en
1955, dans lequel ce dernier fut identifié avec le Mapai, tandis que la défense,
accusée de diffamation, fut identifiée avec I'opposition anti-Mapai®!. Bien que le
nom de Kasztner fut finalement blanchi, les accusations proférées pendant le
procés —qu'il avait collaboré avec les Nazis en Hongrie occupée — ne
s'affaiblirent pas. Selon 'ouvrage de S. B. Beit-Zvi, Le sionisme post-ougandien
G l'éprevve du génocide, qui parut en 1977, le mouvement sioniste devait &tre
blamé a la fois pour ses tentatives insuffisantes de sauvetage avant et pendant la
guerre et pour une présentation déformée du génocide dans la mémoire natio-
nale. Il fut le premier & lancer la thése du lien entre le concept de « négation de
Iexil » et I'inaction de la direction sioniste pendant le génocide. A I'époque, le
livre fut requ comme une thése qui donne a réfléchir, en dépit de réserves sur sa
documentation. Dans les années qui suivirent, cependant, "ouvrage recut le sta-
tut d’étude historique pleinement légitime. Les mémes théses qui, dans les
années 50, n’étaient considérées que comme une attaque politique des dirigeants
isra¢liens sont devenues aujourd’hui la base des discussions académiques. Un
processus semblable s’est développé avec le théme palestinien : des notions qui
étaient monnaie courante pour la Gauche radicale a la fin des années 60 et dans
les années 70, & savoir que I'Etat d’Israél était né dans le péché, que le sionisme
avait cherché dés le début & usurper les droits des Arabes palestiniens et a les
cxpuiser, que cela s'éait réalisé en 1948, que le sionisme était, dans sa nature
méme, un mouvement colonialiste, toutes ces notions ont cessé d’étre identi-
fiées avec les marges politiques et sont devenues un sujet légitime de discus-
sions académiques.

Deux mécanismes simultanés peuvent étre discernés ici. Le premier est celui
que jappelerai «la regle de fer de la dépréciation du passé » : si quelque chose de
négatif peut €tre exprimé concernant le passé, soyez sir qu’on y croira*’. La criti-
que sévere du passé vise a changer la politique du présent. L’assaut contre les
héros d’hier contribue & miner I'identité nationale et 4 réouvrire le débat sur ce
que devrait étre sa nature. Les objectifs politiques sont épaulés par le pouvoir de
la presse : la mémoire collective n'est plus modelée par les agents traditionnels
de la mémoire, mais plutdt par les journalistes de la presse écrite et parlée et les
médias. Une mémoire partagée du passé n'existe plus. A la place, nous sommes
les témoins de fragments de mémoire lancés par les nouveaux agents de la

4 Rudolf Rezsd Kasztner, un dirigeant sioniste du judaisme hongrois pendant I'occupation nazie, était affilié au
Mapai. Ses relations étroites avec les officiels nazis avaiont permis de sauver des miliiers de juifs mais conduirent
a des accusations de collaboration. Le verdict au procés éiablit qu'il avait « vendu son ame au diable ». 1] fut
assassiné par des militants d’extréme-droite et réhabilité 4 titre posthume.

* Voir Anita Shapira, « Historiographie et mémoire collective : le cas de Latroun », Alpayim (oct. 1994) : 9-41 (en
hébreu).
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L'histor mgraphie devient une arme de la mémoire collective: plutdt que
d’aspirer a la vérité histori \que, comme nNous avons dit précédemment, elle
représente mainteﬂ t les intéréts politiques de groupes qui se battent pour leur
situation dans l'ide atité na 1onalen La tendance de transformer I histoire en une

construction id@(ﬂomq ue se t des intéréts particuliers, de Ia tr a*& forier en
une série de mythes visant é. éf;'ibhr cu a renforcer des identités de groupe, est

devenue de vlus en plus pronongee
by X

* 4nita Shapira, « Les caraciéristiques des processus de glissements vers la eauche », dans Visions en conflit
245-247 (er hébrau).
o

* Yoir Joyce Appleby, Lynn Hunt & Margaret Jacob, Telling the Truth about History (New York 1994},
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nous somimes toujours supposés nous identifier avec le vaincu ot critiquer les
valngueurs. Ainsy, le fait méme que le sionisme est devenu un mouvement
victorieux le rend amoral. Selon ce principe, 'histoire de la Deuxiéme Guerre
mondiale peut également étre reformulée. 1l peut trés bien apparaitre un histo-
rien qui décrira les événements vus selon la perspective des Allemands expulsés
de Dantzig et de Silésie. Et effectivement, du point de vue des habitants de la
Prusse orientale, on ne doute pas de la souffrance endurée par ceux qui ont été
expulsés. On peut aussi avancer que leur mémoire a éité oblitérée par I'histoire
allemande. Mais ne devrait-on pas dire qu'une vérité partielle sur ce sujet est
aussi un mensonge partiel ?

(VOIS

Il est encore trop t6t pour répondre 4 la question de savoir s'il s'agit d’une
« nouvelle vague » de I'historiographie israélienne ou d’une vaguelette de pas-
sage. Si le débat avec les « nouveaux historiens » parait, en fin de compte, étre
un débat sur des themes privilégiés, des sujets et des paradigmes de la recherche
ou encore une expression de l'engouement normal de la jeunesse pour le sensa-
tionnel, il s’avérera avoir été un phénomene limité et transitoire, avec la contri-
bution positive d'une recherche académique revivifiante. Cependant, si les
courants déconstructionnistes suivis par certains des « nouveaux historiens » se
renforcent, alors il sera clair que nous sommes confrontés & une crise totale dans
tout ce qui concerne les sciences humaines et le domaine de I"histoire en particu-
lier. Car s'il n’existe pas de réalité historique a dévoiler, &'il 'y a pas de principes
de recherche qui font 'unanimité concernant ce qui est permis et ce qui est
interdit, accepté ou inacceptable, s'il n'y a pas de régles méthodologiques, alors il
ne peut exister de langage commun entre les historiens. Le probléme n’est pas de
savoir quels sujets sont considérés comme des objets légitimes d’'investigation
- car tous les sujets sont légitimes — mais il concerne, plutét, le traitement des
sources, les régles de I'évidence historique, les principes qui guident 1"historien
lorsqu’il s’assoit a sa table de travail. En fin de compte, 'histoire n'a pas de
contenu si I'idéal qui guide 'historien n'est pas la quéte de la vérité.

Université de Tel Awviv
(Traduit de I'anglais par Florence Heymann)
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